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Komisja dla Obrotu Ziemia w Andrychowie
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Abstrakt

Tematem artykutu sg dzieje Komisji dla Obrotu Ziemig w Andrychowie, ktéra
dziatata w latach 1915-1923. Podstawg jej dzialania bylo rozporzadzenie cesarskie
o pozbywaniu gruntow rolnych i lesnych z 1915 roku. Gtéwnym celem powolania
do zycia komisji dla obrotu ziemig byto zapobieganie spekulacji ziemig w okresie
trwania zawieruchy wojennej. Komisje te wydawaly zezwolenia na przeniesienie
wlasnosci nieruchomosci oraz jej wydzierzawienie. Zostaly powolane przy sadach
powiatowych dzialajacych w Galicji. Przewodniczacym byt kazdorazowo naczelnik
sadu lub sedzia przez niego wyznaczony. Spawy kancelaryjne komisji prowadzita
kancelaria sgdowa. Wplywajace wnioski nalezalo wpisywac¢ do specjalnego rejestru
Gv. Komisje dla obrotu ziemig zostaly zlikwidowane ustawg z 11 sierpnia 1923 roku
o zakresie dziatania Ministra Reform Rolnych i organizacji urzedow i komisji ziem-
skich. Ich kompetencje przejely powiatowe urzedy ziemskie.

Podstawg zrédlowa opracowania byly akta zachowane w zasobie Archiwum Paf-
stwowego w Katowicach Oddzial w Bielsku-Bialej w dwdch zespotach archiwal-
nych: 13/566 C.K. Sad Powiatowy w Andrychowie oraz 13/690 Sad Powiatowy
w Andrychowie. Wydaje sie, ze akta andrychowskiej Komisji sa jednymi z niewielu
lub nawet jedynymi, jakie zachowaly sie w tak zwartej formie w zasobie archiwow
pafistwowych potudniowej Polski. W pierwszej czesci artykutu opisano podstawy
prawne funkcjonowania komisji na terenie Galicji, a takze w niepoleglej Polsce.
W drugiej czesci artykutu — bardziej obszernej — oméwiono Komisje dla Obrotu
Ziemig w Andrychowie, uwzgledniajac takie aspekty, jak: kompletnos¢ akt, sktad
Komisji, sposoby sktadania wnioskéw, procedura wydawania zezwolef (w tym opisa-
nie decyzji odmownych i podjetych niejednoglosnie). Jednym z celéw artykutu byto
skonfrontowanie przepisow z praktyczng dziatalnoscig Komisji.

Stowa kluczowe: Komisja dla Obrotu Ziemia, Andrychéw, sad powiatowy

Kommission fiir den Umsatz von Grund und Boden in Andrychow
in den Jahren 1915-1923

Gegenstand dieses Aufsatzes ist die Geschichte der Kommission fiir den Umsatz
von Grund und Boden in Andrychéw, die von 1915 bis 1923 aktiv war. Grundlage
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fiir ihre Titigkeit war die kaiserliche Verordnung tiber die Veriufierung von land- und
forstwirtschaftlichen Grundstiicken von 1915. Der Hauptzweck der Einrichtung
von Kommissionen fiir den Umsatz von Land und Boden war die Vorbeugung von
Grundstiickspekulationen wihrend der Kriegswirren. Diese Kommissionen erteilten
Genehmigungen fiir die Ubertragung von Grundstiicken und deren Verpachtung.
Sie wurden bei den in Galizien titigen Bezirksgerichten eingerichtet. Der Vorsitzen-
de war jeweils der Gerichtsvorsteher oder ein von ihm ernannter Richter. Die biiro-
kratischen Angelegenheiten der Ausschiisse wurden von der Gerichtsgeschiftsstelle
erledigt. Eingehende Antrige mussten in ein spezielles Register eingetragen werden.
Mit dem Gesetz vom 11. August 1923 iiber den Wirkungskreis des Ministers fiir
Bodenreform und die Organisation der Landimter und Kommissionen wurden die
Kommissionen fiir den Umsatz von Grund und Boden abgeschafft. Thre Zustindig-
keiten wurden von den Bezirksgrundbuchimtern iibernommen.

Als Quellengrundlage fiir die Studie dienten die in den Bestinden des Staats-
archivs in Kattowitz, Abteilung Bielsko-Biala, in zwei Archivgruppen aufbewahr-
ten Akten: 13/566 C.K. Kreisgericht in Andrychéw und 13/690 Kreisgericht in
Andrychéw. Es scheint, dass die Aktengruppe der Andrychower Kommission eine
der wenigen oder sogar die Einzige ist, die in solch kompakter Form in den Staats-
archiven Siidpolens erhalten geblieben ist. Der erste Teil des Aufsatzes beschreibt
die Rechtsgrundlage fiir die Titigkeit der Kommission in Galizien sowie im unab-
hingigen Polen. Der zweite, umfangreichere Teil des Aufsatzes befasst sich mit der
Kommission fiir den Umsatz von Grund und Boden in Andrychéw unter Bertick-
sichtigung von Aspekten, wie der Vollstindigkeit der Akten, der Zusammenset-
zung der Kommission, der Modalititen der Antragstellung und des Verfahrens zur
Erteilung von Genehmigungen (einschliefSlich einer Beschreibung von Ablehnungen
und widerspriichlichen Entscheidungen). Eines der Ziele des Aufsatzes war es, die
Vorschriften mit der praktischen Titigkeit der Kommission zu vergleichen.

Schliisselbegriffe: Kommission fiir den Umsatz von Grund und Boden, Andry-
chéw, Bezirksgericht

The Committee for Land Turnover in Andrychéw from 1915-1923

The article deals with the history of the Commission for the Sale of Land in
Andrychéw, which operated from 1915 to 1923. The basis for its activity was the
Imperial Decree of 1915 on the sale of agricultural and forest land. The main pur-
pose of the establishment of the Land Transfer Commissions was to prevent land
speculation during the turmoil of the war. These commissions issued permits for
the transfer and leasing of land. They were set up in the district courts operating
in Galicia. They were chaired by the president of the court or a judge appointed
by him. The clerical work of the committees was carried out by the court office.
Incoming applications had to be entered in a special register. The land commissions
were abolished by the Act of 11 August 1923 on the powers of the Minister of Land
Reform and the organisation of land offices and commissions. Their responsibilities
were taken over by the district land offices.
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The source base of the research were the files kept in the resources of the Na-
tional Archives in Katowice, Bielsko-Biata Branch, in two archival groups: 13/566
C.K. District Court in Andrychéw and 13/690 District Court in Andrychéw. It
seems that the files of the Andrychéw Commission are one of the few, if not the
only ones, that have been preserved in such a compact form in the State Archives of
Southern Poland. The first part of the article describes the legal basis for the func-
tioning of the Commission in Galicia, as well as in post-independence Poland. The
second - more detailed - part of the article discusses the Commission for Land Trade
in Andrychéw, taking into account such aspects as the completeness of the files, the
composition of the Commission, the methods of submitting applications and the
procedure for granting permits (including a description of refusals and inconsistent
decisions). One of the aims of the article was to confront the regulations with the
practical activities of the Commission.

Keywords: Land Commission, Andrychéw, district court

Wstep

Komisje dla obrotu ziemig dzialajace przy sadach na terenie Galicji oraz niepod-
legtej Polski zostaly powotane do zycia w 1915 roku, czyli w chwili trwania Wielkiej
Wojny - co nie jest bez znaczenia. Ich zadaniem byla kontrola obrotu nieruchomo-
$ciami w okreslonym przepisami zakresie. Wielu ludzi chcacych w tym czasie sprze-
da¢ swojg nieruchomos¢ musialo uzyskac akceptacje komisji, na terenie dzialalnosci
ktorej lezata sprzedawana ziemia. Komisje funkcjonowaly nadal w chwili odzyskania
przez Polske niepodleglosci — zostaly zlikwidowane w 1923 roku. Dotyczace ich
dzialania regulacje prawne przetrwaly jeszcze kilka lat dtuzej.

W zasobie Archiwum Pafstwowego w Katowicach Oddzial w Bielsku-Biatej znaj-
duja sie akta, ktore dajg niepowtarzalng mozliwos¢ przesledzenia pracy komisji dla
obrotu ziemig na jej podstawowym, najnizszym szczeblu. Zachowala sie dokumen-
tacja wytworzona przez Komisje dla Obrotu Ziemia dzialajaca przy Sadzie Powia-
towym w Andrychowie w latach 1915-1923. Znajduje sie ona w dwdch zespotach
archiwalnych - 13/566 C.K. Sad Powiatowy w Andrychowie! oraz nr 13/690 Sad
Powiatowy w Andrychowie?. Obejmuje dziewie¢ jednostek archiwalnych, sktadaja-
cych sie na nieco ponad 0,20 m.b. dokumentacji. Wartos¢ tych akt jest szczegolna,
poniewaz w zadnym innym zespole tego typu przechowywanym w bielsko-bialskim
Archiwum taka dokumentacja sie nie zachowala. A nalezy zaznaczy¢, ze akta po sa-
dach dzialajacych w XIX i XX wieku w Andrychowie, Bialtej, Oswiecimiu, Ketach,
Wadowicach, Makowie, Suchej, Miléwce czy Zywcu stanowig duzg czes¢ zasobu
tego Archiwum.

Co wiecej — dokonujac przegladu inwentarzy do analogicznych zespolow przecho-
wywanych w innych archiwach poludniowej Polski — autor niniejszej pracy nie odnalazt
przyktadow zwartej dokumentacji pozostatej po komisjach dziatajgcych przy sadach

! Archiwum Pasistwowe w Katowicach Oddzial w Bielsku-Biatej (dalej: AP Bielsko-Biata), zespot nr
13/566 C.K. Sad Powiatowy w Andrychowie (dalej: CKSP And).

2 AP Bielsko-Biala, zespot nr 13/690 Sad Powiatowy w Andrychowie (dalej: SP And).
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w innych miejscowosciach®. Warto natomiast zwroci¢ uwage na akta, jakie zachowaly
sie w Archiwum Narodowym w Krakowie. Jest to zesp6t nr 29/281 Okregowy Urzad
Ziemski w Krakowie®. W zespole tym znajduje sie kilka jednostek archiwalnych do-
tyczacych pracy Krajowej Komisji dla Obrotu Ziemig, ktora stanowila drugg instancje
dla powiatowych komisji. Jest to m.in. rejestr zazalefi na decyzje komisji dla obrotu
ziemig, sprawozdania Krajowej Komisji dla Obrotu Ziemis, protokoly z posiedzefi Kra-
jowej Komisji i Okregowej Komisji Ziemskiej®. Dokumentacja ta przynosi kilka uzu-
petniajacych informacji dotyczacych specyfiki tematu, jednak nie wnosi nic nowego do
stanu wiedzy, jezeli chodzi o dzialalnos¢ samej Komisji w Andrychowie.

Wreszcie trzeba powiedzie¢, ze dokumentacja pozostata po andrychowskiej Komisji
— mimo ze jest jej niewiele — stanowi prawie calos¢ zachowanej spuscizny kancelaryjnej
jej dzialalnosci®. Dodajmy, ze jest to dokumentacja zwarta, pozostawiona w jednym
miejscu, a nie rozbita po dziesigtkach przypadkowych zespoléw czy jednostek archi-
walnych, z tego wzgledu temat andrychowskiej Komisji zastuguje na uwage.

Zachowane akta wytworzone przez Komisje w polgczeniu z przepisami regu-
lujacymi jej dziatalnos¢ dajg mozliwos¢ przeanalizowania zagadnienia poruszanego
w tym artykule na dwa sposoby. Z jednej strony bedzie to ,historia” komisji w og6l-
nosci jako organu funkcjonujacego w okreslonym czasie i na okreslonym terenie: po
co organ ten powolano, w jaki spos6b dziatal, jakie mial prerogatywy, w jaki sposob
zakoficzyla sie jego dzialalnos¢. Z drugiej strony dzieki zachowanym aktom mozna
skonfrontowac przepisy odnoszace sie do dziatalnosci tego gremium z jego praktycz-
ng dziatalnoscia: w jaki sposéb wykonywano przepisy powotujace do zycia komisije,
jak wygladata praca komisji ,,0d srodka”, jak dokumentowano jej prace itp. I te dwa
zagadnienia nalezy uzna¢ za przedmiot badan niniejszego tekstu.

Powotanie komisji dla obrotu ziemia i ich dziatalno$¢ — przepisy

Dnia 9 sierpnia 1915 roku, w srodku wojny, w pafistwie austro-wegierskim uka-
zalo sie rozporzadzenie cesarskie o pozbywaniu gruntow rolnych i lesnych’. W pierw-
szym paragrafie tego aktu prawnego stwierdzono: ,Podczas trwania wyjatkowych
stosunkéw, spowodowanych przez wojne, przenoszenie wlasnosci gruntu, przezna-
czonego na gospodarstwo rolne lub lesne przez czynnos¢ prawng miedzy zyjacymi,
dozwolone jest tylko za przyzwoleniem powolanej do rozstrzygniecia o tem komisyi.
To samo odnosi sie do wydzierzawienia takiego gruntu na dtuzej niz dziesie¢ lat.”

3 Przegladu dokonano na podstawie informacji zawartych na portalu Szukaj w Archiwach (www.szu-

kajwarchiwach.gov.pl) wedtug stanu ze stycznia 2023 r. Autor zdaje sobie sprawe, iz finalnie moze sie
okaza¢, ze podobna do analizowanej w niniejszym artykule dokumentacja w ktéryms z archiwum sie
zachowala. Nie wszystkie inwentarze czy spisy dokumentacji, szczegélnie dla akt sagdowych, zostaly
udostepnione w wymienionym portalu. Dzieje sie tak z powodu szeroko pojetej ochrony danych oso-
bowych i débr osobistych, a takze z powodu niedostatecznego poziomu zewidencjonowania niektérych
zespotow. W chwili pisania artykulu — pomimo usilnych staraf — autor nie stwierdzit, aby w ktéryms
archiwum znajdowata sie dokumentacja komisji dla obrotu ziemia.

4 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: AN Krakéw), zespot nr 29/281 Okregowy Urzad Ziemski
w Krakowie (dalej: OUZ).

5 AN Krakow, OUZ, sygn. 430, 432, 434.
Patrz przyp. 35 dotyczacy akt prezydialnych.

Dziennik Ustaw Pafistwa dla krolestw i krajow w Radzie Pasistwa reprezentowanych (dalej: Dz.U.P)
1915, nr 234.
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W szczegdlnych warunkach wojennych, kiedy sytuacja gospodarcza nabrata cech
nieznanych w czasach pokoju, konieczne stalo sie przeciwdzialanie pewnym niepoza-
danym zjawiskom. Jednym z nich byt spekulacyjny handel ziemig — tzn. skupowanie
ziemi w celu jej gromadzenia, wplywania na jej wartos¢ i sprzedazy z zyskiem. Wa-
runki wojenne sprzyjaly pochopnej sprzedazy ziemi, na przyktad przez rodziny me-
76w, 0jcdw i synéw stuzacych w wojsku, a bedacych dotychczas zywicielami rodziny.
W zjawiskach tego typu nalezy upatrywacé powodéw, dla ktérych zdecydowano sie
na powolanie organu zezwalajacego na sprzedaz czy wieloletnig dzierzawe ziemi.
Rozporzadzenie jasno stawialo sprawe: ,W razie odméwienia przyzwolenia, czynnos¢
prawna jest niewazna”8.

W pierwszych kilku paragrafach rozporzadzenia z 9 sierpnia 1915 roku wyjasnio-
ne zostaly cztery kwestie:

1) jakie grunty nie podlegaly pod rozporzadzenie;,

2) w jakim przypadku nie bylo potrzebne przyzwolenie na sprzedaz i dzierzawe;

3) w jakim przypadku nalezalo przyzwoli¢ na przeniesienie wlasnosci;

4) w jakim przypadku nie nalezalo przyzwoli¢ na przeniesienie wiasnosci.

Wyjasnienie tych zagadnien jest istotne, okreslajg one bowiem, kto tak naprawde
powinien zglosi¢ sie do rzeczonej komisji z podaniem o zatwierdzenie kontraktu zwig-
zanego ze zmiang wlasciciela nieruchomosci. W kwestii okreslenia gruntéw objetych
rozporzadzeniem postuzono sie metoda polegajaca na wyliczeniu rodzaju gruntéw,
ktore nie podlegaly rozstrzygnieciom rozporzadzenia. Nalezy zalozy¢, ze ziemia niewy-
mieniona w poszczeg6lnych paragrafach mogta zosta¢ sprzedana lub wydzierzawiona.
Paragraf drugi wyjasnial, ze przepisy nie mialy zastosowania do gruntéw:

a) wpisanych do tabuli krajowej, ksiegi kolejowej lub gérniczej;

b) lezacych w miastach posiadajacych wlasny statut lub gminach o charakterze
przewaznie miejskim — okreslonej dodatkowym rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci;

¢) przekraczajacych widocznie wymiar posiadlosci wlosciafiskiej.

Z pewnoScig zapisom rozporzadzenia nie podlegata tzw. wielka wlasnos¢ (wpi-
sana do tabuli krajowej). W nastepnej kolejnosci wyltaczono spod jurysdykeji takie
miasta, jak Krakéw i Lwoéw — majace wlasny statut, ale takze wiele innych miast,
ktore faktycznie zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 11
sierpnia 1915 roku ,o0znaczajagcym gminy, w ktorych rozporzadzenie cesarskie z dnia
9 sierpnia 1915 [...] o pozbywaniu gruntéw rolnych i lesnych, niema[!] zastoso-
wania”®. Do takich gmin zaliczono kilkaset miejscowosci z poszczegdlnych krajow
koronnych, w tym réwniez z terenu Galicji. Byly to —jezeli chodzi o tereny potozone
w poblizu omawianej w tekscie miejscowosci — m.in. Biala, Oswiecim, Wadowice
oraz Chrzandéw, a wiec wicksze miasta, poniewaz do tej grupy nie zostaly zaliczone
Andrychow, Kety czy Zator. Problematyczne jest okreslenie, co rozumiano pod po-
jeciem ,posiadlosci wlosciafiskiej”. Do takiego terminu odnosit sie podpunkt doty-
czacy wielkosci takiej posiadlosci, ktéra nie podlegataby przepisom rozporzadzenia.
Pewne rozstrzygniecia przynosza zapisy paragrafu 5, podpunkt drugi: ,Za wlasnos¢
wlosciafiskg nalezy w mysl tego rozporzadzenia uwaza¢ calos¢ gruntéw, ztaczonych

8 Dz.U.P. 1915, nr 234, § 1, pkt 2.
9 Dz.U.P 1915, nr 236.
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w jednych rekach i stuzacych jednolitemu gospodarstwu rolnemu lub lesnemu, kt6-
rych przecietny dochdd nie przekracza szesciokrotnej wartosci, wystarczajacej na
utrzymanie rodziny, ztozonej z siedmiu glow.”

Jest to o tyle istotna definicja wlasnosci wlosciafiskiej, ze nie opiera sie tylko na
stwierdzeniu, ze taka wlasnosciag byla nieruchomo$¢ niewpisana do tabuli krajowe;j
— jakby mozna sadzi¢ z wczesniejszych zapiséw rozporzadzenia. Definicja ta zawiera
konkretne informacje, ktére mozna bylo odnies¢ do konkretnych wartosci: jeden
wlasciciel, jednolite gospodarstwo, dochéd o szesciokrotnej wartosci, rodzina zlozo-
na z siedmiu 0s6b. Przy czym wartosci te nie zostaly okreslone w liczbach bezwzgled-
nych. Mozna wnioskowaé zatem, ze powyzszy zapis mial na celu okreslenie gornej
granicy wielkosci gospodarstwa wlosciafiskiego (chtopskiego), dla ktérego rozpo-
rzadzenie z 1915 roku miatoby zastosowanie. Gospodarstwa wlosciafiskie w Galicji
w tamtym czasie przedstawialy mocno rozdrobniong strukture. W przytlaczajacej
czesci byly to gospodarstwa nie przekraczajgce 5 hektaréw. Stanowily one 80 %
gospodarstw tego typu. Funkcjonowaly rowniez gospodarstwa wieksze — do 10 hek-
taréw — jednak one réwniez zasadniczo nie przynosily dochodéw na poziomie wyzej
przytoczonej definicji'®. Najwiecej gospodarstw wlosciafiskich w Galicji dziatato na
granicy oplacalnosci, z ktérych dochod nie zawsze mogt wystarczy¢ na utrzymanie
siedmioosobowej rodziny. Fakt ten pozwala stwierdzi¢, ze jezeli chodzi o gospodar-
stwo wlosciafiskie — to tylko niewielka cze$¢ z nich byla na tyle duza (przynosita na
tyle duze dochody i zyski), ze nie podpadala po dziatanie rozporzadzenia z 1915
roku. Rozporzadzenie odnosito sie przede wszystkim do bardzo matych gospodarstw
chtopskich. T tutaj zapewne widziano istote ustawodawstwa w tym zakresie — za-
trzymac rozdrabnianie gospodarstw, ktére w warunkach wojennych - jak sie mozna
bylo spodziewa¢ trudnych pod wzgledem bytowym — moglo nabra¢ niekontrolowane
rozmiary, kiedy aprowizacja w produkty zywno$ciowe byla bardzo istotna.

Oprocz kwestii gruntéw niepodlegajacych rozporzadzeniu, wyszczeg6lniono row-
niez sytuacje, w ktoérych do przeniesienia wlasnosci ziemi nie bylo konieczne zezwo-
lenie komisji (paragraf trzeci):

a) gdy zostalo ono (tzn. przeniesienie) zatwierdzone przez sad lub wladze admi-

nistracyjng;

b) gdy grunt mial specjalne przeznaczenie (tym specjalnym przeznaczeniem byly
cele sily zbrojnej, administracja lub zaklad publiczny stuzace powszechnemu
dobru, publiczna komunikacja, zaklady przemystowe lub gornicze, a takze
wystawienie doméw mieszkalnych wraz z nalezagcymi do tego ogrodami),

¢) gdy zachodzily bliskie zwigzki rodzinne 0s6b bedacych stronami danego aktu
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci czy dzierzawy (malzonkowie, narze-
czeni, krewni lub spowinowaceni w linii prostej lub do czwartego pokolenia
w linii bocznej).

Ten ostatni punkt byt bardzo istotny, poniewaz wykluczal bardzo duzg czes¢
umoéw dotyczacych przeniesienia prawa wlasnosci, np. dziedziczenie, darowizny,
umowy przedmalzenskie. W ustawodawstwie opartym na rozporzadzeniu cesarskim
z 1915 roku nie chodzilo o to, aby zablokowa¢ zmiany we wlasnosci nieruchomosci
wynikajace z ustalefi miedzy spokrewnionymi rodzinami. Tym samym zapis ten ogra-

10 F, Bujak: Galicja. T. 1. Kraj, ludnos¢, spoteczeristwo, rolnictwo. Lwow 1908, s. 248.

124



KowMmisia bLA OBROTU ZIEMIA W ANDRYCHOWIE Z LAT 1915-1923

niczat jurysdykcje rzeczonego ustawodawstwa do kontraktéw kupna-sprzedazy czy
tez dzierzawy, ktore zostaly zawarte pomiedzy niespokrewnionymi osobami.

Jezeli juz doszlo do zawarcia kontraktu zwiazanego z wlasnoscig nieruchomosci
i nie dotyczyl on zadnego z wymienionych przypadkéw, komisja musiala sie nad nim
pochyli¢ i podja¢ decyzje co do jego losow.

W podjeciu tej decyzji mialy poméc dwie kwestie poruszone w rozporzadzeniu
(paragrafy 4, 5 i 6): kiedy nalezalo i kiedy nie nalezalo zezwoli¢ na przeniesienie wla-
snoSci. W paragrafie 4 okreslona zostata ogélna zasada: ,Komisya powinna przyzwoli¢
na przeniesienie wlasnosci lub wydzierzawienie, jezeli to nie sprzeciwia sie interesowi
publicznemu, polegajagcemu na utrzymaniu produktywnego stanu wioscianskiego.”

Fragment ten jest kluczowy, jezeli chodzi o ogélne motywy rozporzadzenia o po-
zbywaniu gruntéw — o czym byla mowa wczesniej. Wyszczeg6lniono mianowicie, jaki
interes publiczny miata chroni¢. Interesem tym byta produktywnos¢ stanu wlosciafi-
skiego — czyli zadbanie o to, aby rolnicy mogli produkowa¢ zywnos¢, zachowujac tym
samym (przynajmniej w czesci) nienaruszalnos¢ dostaw zaopatrzenia dla siebie, ale
takze dla pafistwa jako takiego. Wydajac decyzje, komisja miala pamietac o prioryte-
cie: ,utrzymania produktywnego stanu wlosciafiskiego”. Dla osiggniecia tego celu zo-
staly okreslone szczegétowe rozwigzania dotyczace zgody na przeniesienie wlasnosci:

a) gdy wlasnoé¢ zostata utrzymana w swoich istotnych czesciach sktadowych

i miala by¢ zagospodarowana przez samego nabywce;

b) gdy wlasnos¢ zostata podzielona bez posrednictwa osoby chcacej wyciagnac
z podziatu zysk, a czesci mialy postuzy¢ do utworzenia lub powiekszenia wia-
snosci wlosciafiskiej lub gospodarstw chatupniczych (w tym miejscu znalazta
sie definicja wlasnosci wlosciafiskiej, zacytowana wczesniej);

c) gdy po wydzieleniu czesci wlasnosci — reszta wystarcza na wlasnos¢ wlosciaf-

ska;

d) gdy sprzedawane grunty nie byly czesciami skladowymi gospodarstwa,

a w szczegdlnosci gdy spetnialy poboczng funkcje w danym gospodarstwie.

Mozna byto wiec uzyska¢ zgode komisji na przeniesienie wlasnosci ziemi, jezeli
pozostawala ona w pewnej calosci, aby przedstawiala konkretng wartos¢ (dodajmy:
produkcyjng — w mysl wczesniejszych ustalef) i pozostawala w rekach jednego na-
bywcy. Jezeli dochodzito do podzialu danego gospodarstwa, to miat sie on odby¢ bez
uszczerbku dla czesci pozostatej w rekach sprzedajacego. Wydzielona i sprzedawana
cze$¢ miala by¢ na tyle duza, aby dalo sie z niej utworzy¢ samodzielng wtasnos¢
wlosciafiskg lub miata postuzy¢ do powiekszenia innej wlasnosci wlosciafiskiej (go-
spodarstwa). Zezwolenia na sprzedaz mozna bylto réwniez udzieli¢, jezeli ziemia nie
stanowila czesci sktadowej gospodarstwa, a najpewniej jezeli stuzyta innym celom niz
te, jakie gospodarstwo mialo realizowac.

W wypadku odmowy na przeniesienie wlasnosci, komisja miata kierowac¢ sie na-
stepujacymi wytycznymi (wedle paragrafu 6):

a) jezeli nabywca wchodzit w posiadanie gruntu w celu sprzedazy go z zyskiem

(w calosci lub czesci);

b) jezeli wlasnos¢ wlosciafiska (w calosci lub w znacznej czesci) byla nabywana

w celu powiekszenia wielkiej wlasnosci gruntowej;
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c) jezeli wlasnos¢ wlosciafiska (w calosci lub w znacznej czesci) byta nabywana
w celu utworzenia lub powiekszenia obszaréw towieckich, przez co zmniejszy-
laby sie powierzchnia zagospodarowania rolnego.

Te szczegotowe przepisy dotyczyly przeniesienia wlasnosci, czyli de facto za-
wieranych kontraktéw kupna-sprzedazy — i na takich przypadkach rozporzadzenie
glownie sie skupito. Do kontraktow dzierzawy nieruchomosci (ktorej przeciez rozpo-
rzadzenie tez dotyczylo) zasadniczo odnosil sie ostatni punkt paragrafu 6, méwiacy,
ze nalezalo ich nie zatwierdza¢, jezeli dzierzawa miata stuzy¢ obejsciu przepisow
sierpniowego rozporzadzenia cesarskiego.

W paragrafie 7 przewidziano réwniez sytuacje ,awaryjng”. Taka sytuacja byta ko-
nieczno$¢ (nieunikniona) przeniesienia wlasnosci w celu niedopuszczenia do upadku
gospodarstwa. Chodzilo o sytuacje, kiedy zapisy rozporzadzenia nie pozwalaly na
sprzedaz nieruchomosci, jednak ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci byta ona ko-
nieczna. Rozporzadzenie nie wymienilo, o jakie okolicznosci chodzilo konkretnie,
zadowalajac sie stwierdzeniem: ,ze wzgledu na osobiste lub gospodarcze stosunki
ostatniego posiadacza”!!. Mozna przypuszczaé, ze takimi okolicznosciami byta na
przyktad niemoznos¢ osobistego gospodarowania ziemia (z powodu choroby, rozpa-
du wiezi rodzinnych) lub dlugi cigzace na danej nieruchomosci niemozliwe do spla-
cenia. Wowczas sprzedaz odbywala sie na podstawie specjalnej procedury, okreslonej
w osobnym akcie prawnym, jakim bylo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci,
Ministra Rolnictwa i Ministra Skarbu z 30 grudnia 1917 roku w sprawie wykonania
i uzupetnienia rozporzqdzenia cesarskiego z dnia 9 sierpnia 1915 [...] o pozbywaniu
gruntow rolnych i lesnych'?. Zapisy tego rozporzadzenia mialy zastosowanie wowczas,
gdy komisja zezwolita na przeniesienie prawa wlasnosci gruntu whbrew przepisom!.
Zanim komisja ,wygotowata uchwale” zezwalajacg na przeniesienie wlasnosci, miata
zawiadomi¢ o tym specjalne biuro posrednictwa. Biuro to miato wowczas okresli¢,
czy jest zainteresowane kupnem ziemi. Jezeli nie dalo odpowiedzi, komisja byla zo-
bowigzana do wydania decyzji zezwalajacej na sprzedaz wedtug pierwotnie przygoto-
wanego aktu prawnego. Jezeli biuro wyrazito che¢ nabycia ziemi, komisja zezwalala
na sprzedaz, ale tylko na rzecz tego biura. Jezeli sprzedajacy nie przyjat oferty biura,
nie mogt réwniez sprzedac ziemi zgodnie z pierwotnie przygotowanym aktem (chyba
ze oferta ta byla nizsza od wartosci szacunkowej nieruchomosci — wéwczas komisja
zezwalala na sprzedaz zgodnie z pierwotnie jej przedstawiong koncepcja).

Jakie instytucje stawaly sie biurami posrednictwa okreslal kolejny akt prawny:
obwieszczenie Ministra Rolnictwa z 19 stycznia 1918 roku w sprawie oznaczenia
biur posrednictwa dla obrotu gruntami'*. W Galicji byly to: Krajowa Centralna Kasa
dla Spétek Rolniczych we Lwowie, Krajowy Zwigzek Kredytowy we Lwowie oraz
Zwigzek Stowarzyszefi Zarobkowych Gospodarczych we Lwowie.

Nalezy przyjac, ze celem ustanowienia biur poSrednictwa byla troska o utrzy-
manie produktywnosci stanu wlosciafiskiego poprzez zapobiezenie rozdrabnianiu
gospodarstw czy przeciwdzialanie spekulantom, ktérzy z pewnoscig wyzyskiwaliby

' Dz.U.P. 1915, nr 234, § 7.

12 Dz.U.P. 1918, nr 2.

13 Chodzi o przepisy okreslone w paragrafach od 4 do 6 rozporzadzenia z 1915 r.
14 Dz, U.P. 1918, nr 26.
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,Sytuacje awaryjne” dla swoich celéw. Paragraf 13 obwieszczenia ze stycznia 1918
roku moéwit: Biura posrednictwa winne jak najrychlej przenies¢ dalej nabyte grunta
i na razie gospodarowac na nich samemu lub przez osoby trzecie w sposéb odpowia-
dajacy przepisom § 4 rozporzadzenia cesarskiego”.

Nie bylo wiec celem biur gromadzenie ziemi. Mialy by¢ one rekojmig dla spraw-
nego i zgodnego z przepisami oraz stosunkami gospodarczymi zarzadzania ziemig (czy
to poprzez uprawe czy dalsza sprzedaz), ktéra z koniecznosci musiala zosta¢ sprze-
dana przez dotychczasowego wlasciciela. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze przepisy ob-
wieszczenia z 1918 roku nie blokowaly ostatecznie zezwolenia na ,awaryjng” sprze-
daz nieruchomosci w sposob pierwotnie przedstawiony. Otwieraly jedynie mozliwo$¢
przeciwdzialania zgubnym skutkom takiej sprzedazy, wlaczajac w procedure biura po-
srednictwa (z natury rzeczy dziatajace w dobrej wierze). Przepisy nie zobowigzywaly
bezwzglednie owych biur do kupienia danej nieruchomosci — dawaly tylko mozliwos¢
wypowiedzenia sie i ewentualnego zadzialania, jezeli uznano to za konieczne i zasadne
(i znéw warto wroci¢ do zapisow paragrafu 4 rozporzadzenia w 1915 roku — tzn. zasad-
nosci z punktu widzenia utrzymania produktywnosci stanu wlosciafiskiego).

Rozporzadzenie cesarskie z sierpnia 1915 roku stanowilo, ze o dopuszczeniu do
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci lub jej wydzierzawienia powolaé nalezato
,komisje administracyjng”, dla ktérej zastosowano nazwe: komisja dla obrotu ziemia.
Komisje taka nalezato ustanowi¢ w siedzibie kazdego sadu powiatowego.

Do 1918 roku procedury zwigzane z organizacjg pracy komisji zostaly okreslone
przez trzy akty prawne:

1) rozporzadzenie cesarskie z 9 sierpnia 1915 roku o pozbywaniu gruntéw rol-

nych i lesnych',

2) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 11 sierpnia 1915 roku dla wyko-
nania rozporzqdzenia cesarskiego z dnia 9 sierpnia 1915 [...] o pozbywaniu
gruntow rolnych i lesnych's,

3) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18 kwietnia 1916 roku dotyczgce
zmian rozporzqdzenia cesarskiego z dnia 9 sierpnia 1915 [...] i rozporza-
dzenia ministerialnego z dnia 11 sierpnia 1915 [...] o pozbywaniu gruntéw
rolnych i lesnych"’.

Poruszano w nich sprawy czfonkostwa w komisji, jej zwolywania, podejmowania
decyzji, srodkéw prawnych, jakimi dysponowala, a takze — chyba w najobszerniej-
szej czesci — sposobéw odwolywania sie od jej decyzji (facznie z kwestig powolania
i funkcjonowania Krajowej Komisji dla Obrotu Ziemig).

Decyzja komisji co do przeniesienia wlasnosci czy wydzierzawienia nieruchomo-
Sci byla potrzebna wnioskodawcy w chwili wniesienia do wlasciwej instytucji poda-
nia o wpis prawa wlasnosci wynikajacy z zawarcia danego aktu prawnego (chodzito
o wpis do ksiagg gruntowych prowadzonych przez wladze sadowe). Wnioskodawca do
podania o wpis byl zobowigzany dolgczy¢ ,rozstrzygniecie” komisji'®.

5 Dz.U.P. 1915, nr 234.
16 Dz.U.P. 1915, nr 235.
7 Dz.U.P. 1916, nr 108.
18 Dz.U.P. 1915, nr 234, § 12.
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,Rozstrzygniecie” byto podejmowane podczas posiedzenia komisji, ktéra sktadata
sie z!%:

1) naczelnika sagdu powiatowego lub wyznaczonego przez naczelnika sedziego

sagdu powiatowego — jako przewodniczacego;

2) czlonka wyznaczonego przez polityczng wladze powiatows;

3) naczelnika gminy, w ktérej znajduje sie wiekszos¢ gruntu (lub wyznaczonego

przez naczelnika czlonka reprezentacji gminnej);

4) cztonka ustanowionego przez gtéwng korporacje rolnicza, do ktérej okregu

gmina nalezata.

Zaznaczy¢ nalezy, ze czfonkostwo w komisji bylo petnione honorowo — tzn. bez
wynagrodzenia?.

Zgode na przeniesienie wlasnosci podejmowalo gremium ztozone z przedstawicie-
la sadu powiatowego, przedstawiciela gminy, w ktérej nieruchomos¢ byta potozona,
przedstawiciela wladzy powiatowej (czyli starostwa) oraz przedstawiciela stowarzysze-
nia o profilu rolniczym. Starostwo nie musialo wyznaczy¢ na czlonka swojego wlasnego
urzednika. Mogt to by¢ urzednik innego urzedu lub tez inny ,maz zaufania”?'. Korpora-
cja rolnicza — poniewaz czesto swoja dzialalnoscig obejmowala wiekszy obszar niz jeden
powiat sgdowy — miata obowigzek wydelegowa¢ cztonka komisji dla kazdego powiatu
sadowego, ktéry wchodzit w zakres jej dziatalnosci??. Przepisy zalecaly, aby cztonkowie
komisji — w miare mozliwosci — byli wyznaczani sposréd os6b zamieszkalych w miej-
scowosci jej urzedowania?. Przepisy dopuszczaly rowniez mozliwo$¢ wyznaczenia
zastepcy czlonka komisji (nie byt to jednak obowiazek)?.

Komisja byta zwolywana przez przewodniczacego?. Przewodniczacy (czyli na-
czelnik sadu lub wyznaczony przez niego sedzia) kierowal pracami komisji i roz-
dzielal ewentualne funkcje jej cztonkom?®. Odbierat réwniez przysiege od czlonkow,
ktorzy nie byli urzednikami pafstwowymi?’.

Komisja rozstrzygata wiekszoscia glosow, przy czym w przypadku réwnej ich ilo-
§ci glos decydujacy mial przewodniczacy. Aby komisja mogta podja¢ decyzje, musiat
by¢ obecny przewodniczacy i przynajmniej jeden czlonek?. Rozstrzygniecie moglo

19 Dz.U.P. 1915, nr 234, § 8, pkt 2.

2 Dz.U.P. 1915, nr 234, § 8, pkt 3. Wprowadzono mozliwos¢ pobierania diety (oraz zwrotu kosztow
podrézy) przez naczelnika gminy, ktoéry zostal wezwany na posiedzenie komisji. Przystugiwata ona,
jezeli miejsce zamieszkania naczelnika znajdowato sie dalej niz 10 kilometréw od budynku sadu. Dieta
wynosita 6 koron, natomiast zwrot kosztéw dojazdu miat by¢ obliczany wedtug ,najnizszej klasy jazdy”.
Zastrzezono, ze koszt moze by¢ wyzszy tylko wtedy, jesli ,osoby podobnej pozycyi spotecznej zwykty
powszechnie uzywac tej wyzszej klasy” (Dz.U.P. 1916, nr 108, § 4).

2 D2U.P 1915, nr 235, § 1.

22 Dz.U.P. 1915, nr 235, § 1. Przepisy stwierdzaly réwniez, ze w razie watpliwosci co do wyboru cztonka
przez korporacje rolnicza przewodniczacy robit to wedlug swojego uznania — Dz.U.P. 1915, nr 235, § 6.

2 Dz.U.P. 1915, nr 235, § 1. Konkretnie zapisano: ,w miare moznosci ustanowi¢ osoby mieszkajace
w siedzibie sadu powiatowego”.

2 Dz.U.P 1915, nr 235, § 3.

% Dz.U.P. 1915, nr 234, § 9, pkt 1.

% Dz.U.P 1915, nr 235, § 5.

27 Dz.U.P. 1915, nr 235, § 5. Uznano zapewne, ze nie ma koniecznosci odbierania przysiegi od urzednika,
ktoéry podobng przysiege juz skladat, wstepujac do stuzby.

% Dz.U.P 1915, nr 234, § 9, pkt 2.
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réwniez nastapic jednoosobowo — bez zwolywania komisji. Mégt tego dokonaé prze-
wodniczacy (za zgoda czlonka bedacego reprezentantem wiadzy politycznej), jezeli
sprawa byla oczywista co do zasad udzielenia zezwolenia na przeniesienie wlasnosci
czy dzierzawe badz byto oczywiste, ze dana nieruchomos¢ nie podlega rozstrzygnie-
ciom komisji®.

Rozprawy komisji byly zamkniete dla publicznosci. Zakazano réwniez publicz-
nego oglaszania tresci rozprawy — przede wszystkim za$ oglaszania, w jaki sposéb
czlonkowie gltosowali®.

Nie okreslono, ile komisja miala czasu na zalatwienie sprawy, zaznaczono jednak,
ze decyzje nalezato podja¢ najszybciej, jak to mozliwe?!. Komisja miata prawo podja¢
dochodzenia, korzystajac z pomocy wiladz pafistwowych i autonomicznych, a takze
przestuchujac rzeczoznawcow™.

Komisja nie posiadata swojej wlasnej kancelarii — funkcje te petnita kancelaria
sadu, przy ktérym dzialata®>. W tej kancelarii nalezato sktada¢ podania do niej skie-
rowane. Przewidywano réwniez ustne wnoszenie wnioskow i oswiadczen®*. Wnioski
kierowane do komisji dla obrotu ziemig byly wpisywane do osobnego rejestru sado-
wego oznaczonego literami ,Gv”3. Wszystkie dodatkowe pisma zwigzane ze sprawa-
mi komisji wpisywano do dziennika prezydialnego, prowadzonego przez dany sad*.
Nie wymagano bezwzglednie zalaczenia do podania ,dokumentu czynnosci praw-
nej” — czyli kontraktu kupna-sprzedazy czy dzierzawy. Wowczas koniecznie nalezato
w podaniu opisa¢ wszystkie okolicznosci zwigzane z planowanym przeniesieniem
wlasnosci czy dzierzawy. Wtedy podanie nalezalo ztozy¢ w dwoch egzemplarzach.
Bylo to potrzebne do ,wygotowania” uchwaly — ktéra umieszczato sie na przedto-
zonym dokumencie (czynno$ci prawnej) lub w przypadku jego braku — wlasnie na
drugim egzemplarzu podania. Przewidziano nastepujaca formule dla uchwaly: ,na
przeniesienie wlasnosci — wydzierzawienie — nie zezwala sie/zezwala sie. Komisya dla
obrotu ziemig ... dnia ..."%’.

2 Dz.U.P. 1916, nr 108, § 1. W pierwszym przypadku powolano sie na paragrafy 4 i 5 rozporzadzenia
cesarskiego z 1915 r., a w drugim przypadku na paragrafy 2 i 3 tego rozporzadzenia.

Dz.U.P 1915, nr 235, § 7.

Dz.U.P. 1915, nr 234, § 10, pkt 2. Konkretnie uzyto stéw: ,Decyzje nalezy powziaé¢ o ile moznosci
spiesznie”.

Dz.U.P. 1915, nr 234, § 10, pkt 1.

Dz.U.P. 1915, nr 235, § 8.

Dz.U.P. 1915, nr 235, § 8. W rozporzadzeniu cesarskim okreslono tylko formy kancelaryjne, jakimi
komisja mogta sie postugiwac¢ podczas swojej pracy: podania, protokoly i ich zataczniki oraz ,wygoto-

wania urzedowe” (Dz.U.P. 1915, nr 234, § 14). Dopiero w rozporzadzeniu wykonawczym Ministra
Sprawiedliwosci szerzej zajeto sie sprawami kancelaryjnymi.
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Nie wydaje sie, aby inna dokumentacja dotyczaca andrychowskiej Komisji, a zwigzana ze sprawa-
mi organizacyjnymi, moglta zachowac¢ sie w zwartym, osobnym zbiorze, podobnie jak dokumentacja
spraw prowadzonych przez Komisje. Przepisy przewidywaly bowiem, iz pisma niebedgce wnioskami
o zatwierdzenie kontraktow, a dotyczace spraw komisji dla obrotu ziemia byly rejestrowane w tzw.
dzienniku prezydialnym (Dz.U.P. 1915, nr 235, § 11). Dzienniki te byly prowadzone przez sady dla
korespondencji innej niz zwigzana ze sprawami cywilnymi czy karnymi. Dlatego tez, jezeli po danym
sadzie nie zachowaly sie akta prezydialne z okresu dziatania komisji, nie wydaje si¢ zasadne przypusz-
czenie, ze mozna bylo poszukiwa¢ osobnego zbioru dla tego rodzaju dokumentacji.

3% Dz.U.P 1915, nr 235, § 10.
7 Dz.U.P 1915, nr 235, § 9.
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W wypadku odrzucenia przez komisje wniosku, dopuszczono mozliwos¢ jego po-
nownego wniesienia, jezeli przytoczono w nim nowe okolicznosci, wczesniej niezna-
ne™*. Istniala réwniez mozliwoé¢ ztozenia zazalenia do specjalnie powotanej Krajowe;j
Komisji dla Obrotu Ziemig za posrednictwem przewodniczacego komisji dla obrotu
ziemig®. Na terenie Galicji mialy one funkcjonowaé¢ w Krakowie oraz we Lwowie.
Skladaly sie z przewodniczacego, ktérym byl prezydent sadu krajowego, jaki sie
znajdowal w siedzibie komisji, oraz trzech czlonkéw mianowanych przez: polityczna
wladze krajows, wydzial krajowy oraz gléwna korporacje rolnicza*.

Krajowa komisja musiata zazalenie rozstrzygna¢ w ciggu czternastu dni*'. Kwestie
urzedowania, podejmowania decyzji oraz spraw kancelaryjnych byly tozsame z zasadami
ustalonymi dla zwyktych (powiatowych) komisji dla obrotu ziemig*. Jedyng r6znica byt
rejestr krajowej komisji, do ktérego wpisywano zazalenia — nosit on skrét ,Gvb"%.

Ustawodawstwo przewidywalo réwniez konsekwencje karne za dzialanie majace
na ,celu obejscie lub udaremnienie” rozporzadzenia cesarskiego. Przewidywano, ze
karane bedzie skladanie zeznafi niezgodnych z prawda lub , niezupetnych”. Kare wy-
znaczal przewodniczacy w postaci grzywny do pieciu tysiecy koron lub aresztu do
sze$ciu miesiecy*. Grzywna byla przekazywana na fundusz ubogich gminy, w ktore;j
lezata wieksza czes¢ gruntu bedacego przedmiotem dociekan. Jezeli grzywna nie byta
mozliwa do Sciagniecia, wowczas wyznaczano kare aresztu. Kara ta miafa by¢ ozna-
czana wedlug zasady jeden dziefi aresztu za 10 koron grzywny*. Sprawy powstale
w wyniku postepowania karnego wpisywano do rejestru ,Gvs”. Postepowanie karne
nalezalo ,ograniczy¢ do zbadania istotnych okolicznosci, unikajac wszelkiej rozwle-
kfosci”. Spisanie protokotu z rozprawy dopuszczano tylko w przypadku szczegélnie
,2zawiktanych wypadkéw”. Orzeczenie karne nie musialo by¢ sporzadzone na pismie.
Komisja wrecz nie miata obowigzku sporzadzi¢ jego pisemnej formy. Musialo ono
zosta¢ ogloszone ustnie w obecnosci obwinionego. Pisemne orzeczenie sporzagdzano
tylko wowczas, kiedy nie bylo mozliwosci ogloszenia go ustnie. Na zadanie obwi-
nionego przy ustnym ogloszeniu wyroku komisja miala sporzadzi¢ wyciag z rejestru
,Gvs"4. Obwiniony mial prawo odwola¢ sie do krajowej komisji*’.

Po 1918 roku komisje dla obrotu ziemig nadal funkcjonowaly — pomimo pew-
nych sprzecznosci ustawodawstwa wprowadzanego przez wtadze II Rzeczypospoli-
tej, a zwigzanego z planowang reforma rolng. Przejawem tej sprzecznosci bylo roz-
porzadzenie Tymczasowe Rady Ministrow z 1 wrzesnia 1919 roku normujgce prze-
noszenie wlasnosci nieruchomosci ziemskich*®. Rozporzadzenie to m.in. postanawialo,

% Dz.U.P 1915, nr 234, § 10, pkt 3.

% Dz.U.P 1915, nr 234, § 10, pkt 3; Dz.U.P. 1915, nr 235, § 12.
© Dz.U.P 1915, nr 234, § 11, pkt 2.

4 Dz.U.P 1916, nr 108, § 3.

2 Dz U.P 1915, nr 235, § 13, § 14.

% Dz.U.P 1915, nr 235, § 14.

4 Dz.U.P 1915, nr 234, § 15, pkt 1.

% Dz.U.P 1915, nr 235, § 17.

4% Dz.U.P 1915, nr 235, § 15.

47 Dz.U.P. 1915, nr 234, § 15, pkt 2.

48 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Dz.U.) 1919, nr 73, poz. 428.
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Ze na przeniesienie prawa wlasnosci ,nieruchomosci wlosciafiskich (rustykalnych)”
nie wymagano zezwolenia wladz pafistwowych. Sprzeczno$¢ ta byla tylko pozorna.
Glowny Urzad Ziemski w Warszawie stal na stanowisku, ze kompetencje komisji dla
obrotu ziemig nadal nie zostaly zniesione®. Dodatkowo w 1923 roku Sad Najwyzszy
wydal orzeczenie, wedle ktérego w stosunku do nieruchomosci tego typu (wloscian-
skich) nadal obowigzywaly przepisy rozporzadzenia cesarskiego z 1915 roku®.

Komisje dla obrotu ziemia przestaly istnie¢ w 1923 roku. Zostaly zlikwidowa-
ne ustawg z 11 sierpnia 1923 roku o zakresie dzialania Ministra Reform Rolnych
i organizacji urzedow i komisji ziemskich®'. Artykut 33 tej ustawy stanowil, ze kom-
petencje krajowych komisji dla obrotu ziemia przeszlty do wtasciwych okregowych
urzed6éw ziemskich. Ten sam artykul stwierdzal, ze powiatowe komisje obrotu zie-
mig (nalezy przyja¢, ze chodzi tu o umowny termin , powiatowe” — jako ustanowione
dla powiatu sagdowego) zostaly zlikwidowane, a ich zakres dzialania przeszed! na
wlasciwe powiatowe urzedy ziemskie®. Kompetencje przeniesiono, ale nie zostaly
one zlikwidowane. Koniecznos¢ uzyskania zezwolenia na sprzedaz czy dzierzawe
nieruchomosci nadal byfa aktualna. Wspomniana sierpniowa ustawa w artykule 2
punkt C stwierdzala, ze do zakresu dzialania Ministra Reform Rolnych nalezaly m.in.
sprawy bylych austriackich komisji obrotu ziemia. Co wiecej, wydaje sie, ze komisa-
rze ziemscy byli o wiele bardziej rygorystyczni pod wzgledem udzielania zezwolefi na
przeniesienie wlasnosci nieruchomosci niz zlikwidowane komisje dla obrotu ziemia.
Odniést sie do tego Stefan Breyer, ktory na famach , Przegladu Notarialnego” stwier-
dzit: ,Energia urzednikow, zatrudnionych w tej gatezi administracji pahstwowej,
zwlaszcza w powiatowych i okregowych urzedach ziemskich, dotychczas wcale bez-
nadziejnie famigca sie z trudnosciami wykonaniu reformy agrarnej, znalazta obecnie
swe ujécie gdzieindziej. [...] Obecnie po przejeciu przez PUZ [powiatowe urzedy
ziemskie — M.J.] kompetencji dawnych komisji dla obrotu ziemia, widoczng jest ze
strony urzedéw ziemskich tendencja do jak najscislejszego [...] stosowania przepi-
sow ces. rozp. z dnia 9 VIII 1915 [...]. Caloksztalt naszego ustawodawstwa agrarne-
go przyréwnaé mozna do sieci z tak wielkiemi okami, iz celowos¢ dotychczasowych
poczynah urzedéw ziemskich w zakresie czuwania nad utrzymaniem produktywnych
gospodarstw wlosciafiskich wydaje sie bardzo watpliwg”*.

4 AN Krakow, OUZ, sygn. 433, s. 1-2. Paragraf 10 rozporzadzenia tymczasowego z 1 wrzesnia 1919 r.
moéwil, iz w sytuacji, kiedy urzedy ziemskie nie zostaly jeszcze zaprowadzone, ich uprawnienia na tere-
nie bylego zaboru austriackiego pozostawaty w gestii Krajowych Komisji dla Obrotu Ziemis.

30 Z judykatury. ,Przeglad Notarialny” nr 2-3, 1924, s. 110. To tymczasowe rozporzadzenie i terminolo-
gia w nim zachowana byla tematem ciekawego tekstu z 1924 r. autorstwa prof. Seweryna Wandycza.
Poruszal on w tym artykule kwestie niewaznosci przeniesienia wiasnosci w kontekscie koniecznosci
otrzymania zezwolenia urzedu ziemskiego. Zastanawial sie nad zagadnieniem, czy zawarta umowa
(kontrakt) byta wazna w chwili jej sporzadzenia, czy dopiero uzyskania zezwolenia (S. Wandycz: Nie-
waznos¢ umowy o przeniesienie prawa wlasnosci ziemskiej bez uprzedniego zezwolenia Urzedu Ziemskie-
go. ,Przeglad Notarialny” nr 4, 1924, s. 78-93.

3 Dz.U. 1923, nr 90, poz. 706.

32 Istotnie od listopada 1923 r. do pazdziernika 1927 r. podania o zatwierdzenie kontraktéw sprzedazy
z terenu dziatania byltej Komisji dla Obrotu Ziemia w Andrychowie byly kierowane do Powiatowego
Urzedu Ziemskiego w Wadowicach (AN Krakéw, zespot nr 29/290 Powiatowy Urzad Ziemski w Wa-
dowicach (dalej: PUZ Wad), sygn. 1, s. 83-217).

3 S. Breyer: Kilka uwag o obrocie ziemiq. ,Przeglad Notarialny” nr 1, 1924, s. 11-13.
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Wladze réwniez zauwazyly ten problem. Odniosto sie niego samo Ministerstwo
Reform Rolnych w maju 1924 roku, anulujac wytyczne nakazujace powiatowym
urzedom ziemskim wydawa¢ orzeczenia ,z przedstawieniem zwiezlego stanu spra-
wy, zwiezlych motywow prawnych itd.”, a jednoczesnie nakazalo stosowaé klauzule
przewidziang w rozporzadzeniu cesarskim z 1915 roku™.

Rozporzadzenie cesarskie z 1915 roku zostato uchylone dopiero w 1927 roku
na mocy artykulu 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o uchyleniu mocy
obowiqzujqcej rozporzqdzenia cesarskiego z dnia 9 sierpnia 1915 r. o pozbywaniu
gruntéw rolnych i lesnych®. Sprawy wszczete na mocy rozporzadzenia cesarskiego
z 1915 roku mialy zosta¢ umorzone z urzedu w chwili wejscia w zycie rozporzadze-
nia z 1927 roku®.

Dyskusja nad zagadnieniami nieograniczonego prawa do przenoszenia tytulow
wlasnosci trwala réwniez po 1927 roku, m.in. ma famach czasopisma ,Przeglad No-
tarialny”. Wedlug okoélnika Prezesa Sadu Apelacyjnego we Lwowie uchylenie roz-
porzadzenia cesarskiego z 1915 roku nie oznaczalo wprowadzenia ,wolnego obrotu
gruntami wlosciafiskimi”. O ile faktycznie przepis ten stracil swojg moc, to wcigz
nalezalo sie odwolywa¢ do ustawy z 1925 roku o wykonaniu reformy rolnej, gdzie
ograniczenia tego typu zostaly zawarte®’. W ustawie tej byta mowa o ograniczeniach
w swobodnej parcelacji, niezaleznie od tego przez kogo wykonywanej. Parcelacja
natomiast byfa rozumiana jako wszelki podzial, nawet jednorazowy, jakiegokolwiek
gruntu, czyli nie tylko gruntu nalezacego do tzw. wielkiej wtasnosci®®. Dyskusja obej-
mowata m.in. projekt rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o przenoszeniu
wlasnosci nieruchomosci ziemskich z 1928 roku, w ktérej to dyskusji wcigz odno-
szono sie do rozporzadzenia cesarskiego z 1915 roku, a takze do przepiséw z okresu
IT Rzeczypospolitej sankcjonujacych lub rozwijajacych te rozwigzania. Na famach
,Przegladu Notarialnego” krytykowano ten projekt jako odmienny od tendencji ma-
jacych na celu zniesienie ograniczefi w obrocie nieruchomos$ciami, wyrazonych cho¢-
by rozporzadzeniem z 1927 roku o uchyleniu rozporzadzenia z 1915 roku®.

Jak wida¢, trudnosci w ,uporzadkowaniu” ustroju rolnego w poczatkowych latach
istnienia II Rzeczypospolitej odbijajg sie réwniez w wyzej przytoczonej dyskusji nad
rozwigzaniami dotyczgcymi ograniczenia dysponowania gospodarstwami rolnymi.
Z jednej strony ograniczenia w tym zakresie byly utrzymywane lub rozwijane przez
inne zapisy ustaw dotyczacych ustroju rolnego, z drugiej za$ strony pojawialy sie
glosy specjalistéw — m.in. od prawa wlasnosci jako takiego — ktére poddawaly w wat-

5 AN Krakow, OUZ, sygn. 433, s. 255.

% Dz.U. 1927, nr 106, poz. 907.

% Co mialo nastgpi¢ w siodmym dniu po ogloszeniu.
5 Dz.U. 1925, nr 1, poz. 1, art. 46, pkt 2.

8 T. Nawrocki: Sprawa obrotu nieruchomosciami rustykalnemi. ,Przeglad Notarialny” nr 1-2, 1928,

s. 63-64.

3 J. Trammer: Uwagi do projektu rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o przenoszeniu wlasnosci
nieruchomosci ziemskich. ,Przeglad Notarialny” nr 1-2, 1928, s. 51-52. Patrz takze: St. St.: Projekty
przepiséw o obrocie ziemiq. ,Przeglad Notarialny” nr 1-2, 1928, s. 25-50; W. L. Jaworski: Obrdt ziemig
w obecnym stanie ustawodastwa. ,Przeglad Notarialny” nr 1-2, 1928, s. 3-24; L. Oberlander: Obecny
stan ustawodawstwa w przedmiocie obrotu ziemiq i osadnictwa. ,Przeglad Notarialny” nr 3, 1927,

s. 288-298.
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pliwos¢ korzystanie z rozwigzaf zastosowanych w czasie zawieruchy pierwszej wojny
Swiatowej. Nalezy przypomnie¢, ze rozwigzania prawne oraz dyskusja nad nimi dzia-
ly sie w okreslonej rzeczywistosci niepodlegtej Polski. Rozdrobnienie gospodarstw
rolnych byto bez watpienia duzym problemem, szczeg6lnie nabrzmialym na terenie
bylej Galicji — obecnie Matopolski. W pierwszych latach niepodleglej Polski gospo-
darstwa o wielkosci do 10 hektaréw stanowity 86%, zajmujac jednoczesnie tylko
31% ziemi. Boje toczone m.in. na forum Sejmu Ustawodawczego mialy za zadanie
okresli¢ zdrowa podstawe dla pomyslnego rozwoju rolnictwa — poprzez uchwalenie
ustawy o reformie rolnej. Przez wiele lat nie mozna bylo dojs¢ do porozumienia w tej
kwestii, a kiedy juz takowe z trudem osiagnieto, rzeczywistos¢ polityczna i gospodar-
cza ograniczala wykonanie tejze reformy lub wrecz ja uniemozliwiala. Zta sytuacja
polskiego rolnictwa mogla zosta¢ naprawiona poprzez parcelacje ziemi — czyli de
facto ograniczenie prawa wiasnosci. Jednoczesnie musiano pamieta¢ o podstawach
gospodarki rynkowej oraz ,$wietym” prawie do posiadania prywatnej wlasnosci i do
swobodnego rozporzadzania tg wlasnoscig®.

Komisja dla Obrotu Ziemia w Andrychowie

Zagadnienie kompletnosci akt andrychowskiej Komisji

Dokumentacja pozostala po andrychowskiej Komisji dla Obrotu Ziemia zostata
zgrupowana w aktach spraw oznaczonych skrétem Gv. Niestety nie zachowalo sie
repertorium dla tych spraw, co uniemozliwia stwierdzenie stopnia zachowania akt.
Teze o kompletnosci kancelaryjnej mozna natomiast wysnu¢ z innych przestanek.
Akta spraw prowadzone byly w danym roku i obecnie zlozone s3 w ten sposob, ze
kazdy rok tworzy osobng jednostke archiwalng. Podczas analizy ich tresci nalezalo
wyjasni¢ dwie kwestie — czy zachowaly sie wszystkie sprawy w danym roku oraz czy
ostatnia zachowana sprawa byla jednoczes$nie ostatnia sprawa w roku. Po sprawdze-
niu, czy zachowaly sie wszystkie sygnatury Gv w porzadku arytmetycznym, brak
stwierdzono tylko w przypadku roku 1923 (brakuje dwoéch spraw)®'. Jezeli chodzi
o wyijasénienie drugiej kwestii — czy ostatnia zlozona sprawa byla ostatnia w danym
roku — to mozna stwierdzi¢, ze istotnie tak byto. W latach 1915-1922% na wiek-
szosci zachowanych ostatnich podaf z poszczegélnych lat widniala grudniowa data
wplywu. Tylko w 1915 i 1922 roku ostatnie podanie wniesiono w listopadzie. Ana-
liza podafi pozwala stwierdzi¢, ze bywaly miesigce, w ktérych nie odnotowano zad-
nego wplywu — dlatego mozna zalozy¢, ze ostatnie podanie zlozone w listopadzie nie
$wiadczylo, ze w grudniu do kancelarii musiato wyplyna¢ kolejne.

60 C. Brzoza: Polska w czasach niepodleglosci i I wojny swiatowej (1918-1945). Krakéw 2001, s. 128-
132.

Sa to sprawy nr 14 i 15. W 1923 r. nie zachowaly sie rowniez akta sprawy nr 17, jednak zachowat sie
slad o przestaniu ich do Gtéwnego Urzedu Ziemskiego w Krakowie ze wzgledu na zazalenie na odmowe
zatwierdzenia kontraktu. Akta sprawy juz nie wrécity (AP Katowice Oddz. Bielsko-Biata, SP And, sygn.
2648, s. 95). Ponadto dla jednej ze spraw z 1922 r. zachowal sie sam recepis zwrotny, na podstawie kt6-
rego mozna stwierdzi¢, ze podanie zostalo zwrécone wnioskodawcy — nie s jednak znane tego powody
(AP Katowice Oddz. Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2647, s. 367).

62 Nie wlicza sie roku 1923, poniewaz ostatnie podanie zostalo wniesione w sierpniu, a Komisja zakoficzy-
ta swojg dziatalnos¢ wlasnie w potowie tego roku.
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Sktad Komisji dla Obrotu Ziemia w Andrychowie

Komisje dla obrotu ziemig sktadaly sie z czterech oséb: przewodniczacego (na-
czelnika sadu lub osoby przez niego wyznaczonej) oraz trzech czlonkéw: osoby wy-
znaczonej przez polityczng wladze powiatows, naczelnika gminy oraz osoby wyzna-
czonej przez korporacje rolnicza.

Rozporzadzenie ustanawiajgce komisje dla obrotu ziemia weszlo w zycie z dniem
ogloszenia — tzn. 15 sierpnia 1915 roku. Po tej dacie rozpoczely sie procesy majace
na celu ukonstytuowanie sie tych cial urzedowych. Niestety, nie da sie tych proce-
séw odtworzy¢ na podstawie dokumentacji, ktéra mozna by nazwa¢ ,personalng”
czy tez ,osobowg”. W aktach andrychowskiej Komisji — poza jednym dokumentem
— nie zachowaly sie akta dotyczace powolywania i odwolywania jej cztonkéw. Sktady
personalne Komisji mozna odtworzy¢ z dokumentacji poszczegélnych prowadzonych
spraw, a najczesciej z zawiadomief i wezwah na posiedzenia.

Przewodniczagcym Komisji dla Obrotu Ziemig w Andrychowie od 1915 roku byt
Franciszek Krawczyfiski — Naczelnik C.K. Sagdu Powiatowego w Andrychowie. W la-
tach 1921-1922 dzielit te funkcje z Rudolfem Weberem, ktérego zapewne wyznaczat
na przewodniczacego Komisji, kiedy nie mogl pehni¢ tej funkcji. W 1923 roku jako
przewodniczacy widnieje tylko Rudolf Weber — juz jako naczelnik andrychowskiego
sadu (ktora to funkcje pehnit az do 1939 roku). Cztonkiem Komisji z ramienia wtadzy
powiatowej — czyli C.K. Starostwa w Wadowicach — poczatkowo zostal wyznaczony
Kazimierz Sokalski®®, emerytowany lesniczy z Wadowic. To wlasnie w stosunku do
jego osoby zachowalo sie jedyne pismo dotyczace mianowania czlonka Komisji. Ka-
zimierz Sokalski pojawit sie jednak tylko na pierwszym posiedzeniu. Na kolejnym za-
wiadomieniu wadowickiego Starostwa o posiedzeniu widnialo nazwisko Karola Art-
za®, okreslonego jako c.k. komisarz powiatowy. Nie wiadomo jednak, czy faktycznie
on zostal wyznaczony na czlonka Komisji, poniewaz w kolejnych dwoéch rozprawach
ani on, ani nikt inny z C.K. Starostwa nie uczestniczyl. Na poczatku 1916 roku z ra-
mienia C.K. Starostwa w Wadowicach funkcje cztonka pelnit Kazimierz Stankiewicz
- c.k. zarzagdca podatkowy z Andrychowa%. W koficu w marcu 1916 roku przedsta-
wicielem wtadzy powiatowej w Komisji zostat Stanistaw Jaworski®® z Andrychowa®’.
Funkcje te pelnit do zakoficzenia dziatalnosci Komisji w 1923 roku.

63 Kazimierz Sokalski (1841-1918) — uczestnik powstania styczniowego, lesniczy, dziatacz niepodlegto-
Sciowy, wspolzatozyciel w 1913 r. Zwigzku Strzeleckiego w Wadowicach (G. Studnicki: Kio byt kim
w Wadowicach. Wadowice 2004, s. 230).

Karol Artz (ur. 1879) — doktor prawa, od 1903 r. pracownik administracji pafhistwowej, m.in. w Staro-
stwie w Wadowicach, w latach 1920-1926 wadowicki starosta i radca Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, nastepnie w Urzedzie Wojewodzkim w Krakowie, aktywny czlonek chéru dziatajacego w ramach
Towarzystwa Gimnastycznego ,Sokél” w Wadowicach, jeden z sygnatariuszy Fundacji stypendialnej
im. Seweryna Artza, ojca Karola i dyrektora Gimnazjum w Wadowicach (G. Studnicki: Kto byt kim
w Wadowicach..., s. 6-7; K. Meus: Wadowice 1772-1914. Studium przypadku miasta galicyjskiego.
Krakow 2013, s. 291, 319).

AP Bielsko-Biata, CKSP And, sygn. 9762, s. 4, 9.

Stanistaw Jaworski (1863-1925) — przelozony stowarzyszenia krawieckiego w latach 1902-1907, rad-
ny Rady Miejskiej w Andrychowie, cztonek Ochotniczej Strazy Pozarnej w Andrychowie (A. Frys,
M. Pytel-Skrzypiec, T. Putek, D. Rusin: Kto byl kim w Andrychowie? Andrychow 2017, s. 61).

7 AP Bielsko-Biata, CKSP And, sygn. 9762, s. 16.
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Il. 1. Pismo C.K. Starostwa w Wadowicach z 1915 roku w sprawie mianowania Kazimierza
Sokalskiego cztonkiem Komisji dla Obrotu Ziemig w Andrychowie (zrédto: Archiwum Pas-
stwowe w Katowicach Oddziat w Bielsku-Bialej, C.K. Sad Powiatowy w Andrychowie, sygn.
9761, s. 5)

Czlonkiem Komisji z ramienia korporacji rolniczej zostat Ludwik Szafrafiski z An-
drychowa. W ten sposéb zostat jednak okreslony dopiero w 1920 roku, kiedy to
w kwietniu na wezwaniu na posiedzenia zapisano: , Towarzystwu Rolniczemu® do rak
p. Ludwika Szafrafiskiego w Andrychowie”. Nie byto to jedyne okreslenie przyna-
leznosci Ludwika Szafrafiskiego. Byl réwniez wzywany na posiedzenia jako cztonek

% Chodzi o Powiatowe Towarzystwo Rolnicze — tak zostalo okreslone w aktach sprawy z sierpnia 1920 r.
(AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2645, s. 285, 288). W nastepnych przypadkach réwniez pisano Powia-
towe Towarzystwo Rolnicze w Wadowicach (AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2645, s. 300). Zapewne
chodzi o Towarzystwo Rolnicze Okregowe w Wadowicach, zawigzane w 1905 r., aktywnie dzialajace na
niwie edukacji rolniczej, wspierania miejscowych rolnikoéw czy tez posredniczenia w sprzedazy ptodéw
rolnych (K. Meus: Wadowice 1772-1914..., 264-266).
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Rady Powiatowej oraz Wydzialu Rady Powiatowej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze we
wrze$niu 1920 roku niespodziewanie na posiedzeniu Komisji jako delegat Towarzy-
stwa Rolniczego w Wadowicach pojawit sie Jan Janosz z Targanic. Byl to jedyny taki
przypadek. Powodem byt konflikt intereséw. Rozpatrywano wéwczas kontrakt sprze-
dazy, ktérego strong byl Ludwik Szafrafiski i jego zona Anna®. Ludwik Szafrafiski
ostatni raz pojawit sie na posiedzeniu Komisji w lutym 1922 roku. Kolejne wezwania
wracaly z adnotacja, iz adresat wyjechat do Poznania’. Do kofica dziatalnosci Komisji
na posiedzeniach nie byt juz obecny zaden przedstawiciel korporacji rolnicze;j.

Na posiedzeniach jako czwarty czlonek w sktadzie Komisji pojawial sie przedsta-
wiciel miejscowosci, w ktérej znajdowat sie grunt bedacy przedmiotem sprzedazy.
Jako przedstawiciel wladzy w Andrychowie na posiedzeniach pojawial sie Franciszek
Fry§”!, radny miejski, asesor i p6zniejszy wiceburmistrz’?. Przestal on sie pojawiac¢
w drugiej potowie 1920 roku. Moglo mie¢ to zwigzek z faktem jego wyboru ma bur-
mistrza Andrychowa. Wtedy jako przedstawiciela miasta wzywano na posiedzenia
Komisji Stanistawa Jaworskiego — radnego i asesora’. Od tego czasu do 1923 roku
pojawial sie on na posiedzeniach w dwojakiej roli — jako przedstawiciel wadowickiego
starostwa oraz andrychowskiego magistratu’*. Jezeli chodzi o przedstawicieli gmin,
to na posiedzenia wzywano ich stosownie do przedmiotu obradowania. Pojawiali sie
reprezentanci wszystkich miejscowosci bedacych w okregu administracyjnym andry-
chowskiego Sadu: Brzezinki, Frydrychowic, Glebowic, Nidka, Roczyn, Rzyk, Sutko-
wic, Targanic, Wieprza i Zagornika. W dwoch przypadkach (w 1922 i 1923 roku)
konieczne bylo wezwanie dwoéch przedstawicieli. Przedmiotem kontraktu kupna-
sprzedazy przedstawionego wowczas do zatwierdzenia byly nieruchomosci potozone
w dwoch miejscowosciach”.

Zgodnie z przepisami na posiedzeniu powinien by¢ obecny naczelnik gminy lub
osoba przez niego wyznaczona. Z Andrychowa w posiedzeniach uczestniczyl asesor,
a nie burmistrz. W przypadku okolicznych gmin trudno bezsprzecznie stwierdzi¢, czy
istotnie na posiedzeniach Komisji pojawiali sie naczelnicy gmin czy tez wyznaczone
przez nich osoby — czlonkowie zwierzchnosci gminnej czy tez rady gminnej. Na po-

% Podobny przypadek mial miejsce w 1918 r., kiedy to na posiedzenie w sprawie kontraktu dotyczacego
Inwaldu nie wezwano Franciszka Stuglika — naczelnika gminy, ale Jézefa Skowrona (ktéry i tak nie sta-
wil sie z powodu odbywania stuzby wojskowej). Franciszek Stuglik byt wéwczas strong rozpatrywanego
kontraktu (AP Bielsko-Biata, CKSP And, sygn. 9764, s. 10).

70" AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2647, s. 103, 151.

71 Franciszek Fry$ (1865-1943) — w latach 1902-1932 radny Rady Miejskiej w Andrychowie, od 1905 r.
jako asesor, w latach 1920-1926 burmistrz Andrychowa, wiceprezes oraz prezes ochotniczej Strazy Po-
zarnej w Andrychowie, prezes Katolickiego Stowarzyszenia ,Ochronki” (A. Fry$, M. Pytel-Skrzypiec,
T. Putek, D. Rusin: Kto byt kim w Andrychowie..., s. 40-41).

72 AP Bielsko-Biata, CKSP And, sygn. 9761, s. 3; AP Bielsko-Biala, CKSP And, sygn. 9762, s. 41, 67, 78,
91, 103, 118, 145; AP Bielsko-Biala, CKSP And, sygn. 9763, s.11, 22, 41, 83, 113, 147, 155, 163, 171,
178,183,197, 204, 211; AP Bielsko-Biata, CKSP And, sygn. 9764, s. 27, 77; AP Bielsko-Biata, SP And,
sygn. 2644, 5.9, 38, 45, 59, 73, 82, 128, 173; AP Bielsko-Biala, SP And, sygn. 2645, s. 48, 55.

73 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2645, s. 335; AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2646, s. 22, 130, 161,
154, 225, 238, 244, 297, 363, 373, 380; AP Biclsko-Biala, SP And, sygn. 2647, s. 48, 62, 68, 89, 208,
243, 288, 303; AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2648, s. 6.

74 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2646, s. 28, 229, 300.

7> AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2647, s. 82 — przedmiotem kontraktu byly nieruchomosci potozone
w Nidku i Wieprzu.
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twierdzeniach doreczenia czesto pojawialy sie okreslenia typu: ,Gmina Wieprz do
rak p. Jana Migdatka w Wieprzu”’®, ,Janowi Migdatkowi imieniem gminy Wieprz””/,
,Gmina Zagoérnik do rak Jézefa Mydlarza w Zagérniku”’® czy tez ,Imieniem gminy
Sutkowice””. Sadzac po uzywanych okresleniach, mozna przypuszczaé, ze chodzito
o naczelnika gminy — konkretng osobe jako przedstawiciela gminy. Ale mogta to by¢
juz ustalona i wiadoma osoba, wyznaczona na czlonka Komisji i dlatego tez okreslona
jako wystepujagca w imieniu gminy. Nalezy zwréci¢ uwage, ze nie w kazdym roku
byla koniecznos¢, aby przedstawiciele poszczeg6lnych miejscowosci musieli pojawic
sie na posiedzeniach Komisji. Bywaly lata, ze nie przedstawiano zadnego kontraktu
z konkretnej wsi.

Na posiedzeniach Komisji dla Obrotu Ziemig przez caly okres jej urzedowania
miejscowos¢ Sutkowice reprezentowat Tomasz Koniarz, miejscowos¢ Frydrychowice
— Stanistaw Nowak, miejscowo$¢ Glebowice — Franciszek Gorkiewicz, miejscowosé
Wieprz — Jan Migdatek, miejscowos¢ Nidek — Jan Bogunia, miejscowos¢ Zagérnik
— Jozef Mydlarz, miejscowos¢ Inwald — Franciszek Stuglik (za wyjatkiem wspo-
mnianego przypadku, kiedy w 1918 roku wezwano J6zefa Skowrona). W przypad-
ku pozostatych miejscowosci dochodzito do zmian wsréd oséb je reprezentujacych
na posiedzeniach Komisji. Miejscowos¢ Rzyki w latach 1916-1921 reprezentowal
Franciszek Kolodziejczyk, przy czym w latach 1916-1917 na posiedzeniach pojawiat
sie rowniez Maciej Frys. Nastepnie w latach 1921-1923 reprezentantem Rzyk byt
Ludwik Kiszczak. Miejscowos¢ Roczyny w latach 1917-1923 reprezentowal Jakub
Sordyl, a dwa razy pojawil sie Franciszek Skupiefi — w 1916 i 1920 roku. Targanice
w 1917 i 1920 roku reprezentowal Jan Wojewodzic, nastepnie w latach 1920-1922
byl to Jozef Borgosz. Przedstawicielem Brzezinki w latach 1917-1920 byt Jozef
Osowski, pozniej w tej roli pojawit sie J6zef Babik.

Od sierpnia 1920 roku na posiedzenia Komisji dla Obrotu Ziemig w Andrycho-
wie zaczeto wzywaé przedstawiciela urzedu ziemskiego. Fakt ten nalezy laczy¢ z po-
wolaniem do zycia Gltéwnego Urzedu Ziemskiego oraz ustawa o organizacji urze-
déw ziemskich z lipca 1920 roku®’. Ustawa ta wprowadzita komisarza ziemskiego
(lub delegata Okregowego Urzedu Ziemskiego) jako czlonka zasiadajacego z urze-
du w powiatowych komisjach dla obrotu ziemiag®'. Do 1923 roku - czyli do kofica
dziatalno$ci andrychowskiej Komisji — funkcje te petnit Mieczystaw Kwiatkowski
z Wadowic®. Poczatkowo podpisywat sie on jako Powiatowy Delegat Gléwnego

76 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2645, s. 285.
77" AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2645, s. 325.
8 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2645, s. 298.
70 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2645, s. 278.
80 Dz.U. 1920, nr 70, poz. 461.

8

Dz.U. 1920, nr 70, poz. 461, art. 33. Nalezy zwrdci¢ uwage réwniez na fakt, ze do przeniesienia wia-
snosci nieruchomosci rustykalnych (wlosciafiskich) wymagane bylo zatwierdzenie umowy przez urzad
ziemski (w p6Zniejszym czasie Powiatowy Urzad Ziemski). S. Wandycz: Niewaznosc umowy o przenie-
sienie prawa wlasnosci..., s. 89.

82 Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze pierwszy raz na posiedzeniu andrychowskiej Komisji pojawit sie on
w koficu wrzesnia 1920 r.
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Urzedu Ziemskiego®. Od wrze$nia
1921 roku wystepowal jako Komisarz
Ziemski®, a w kolejnych latach postu-
giwal sie pieczecia ,GUZ Komisarz
Ziemski w Wadowicach”. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage, ze na posiedzenia andry-
chowskiej Komisji byt on wzywany jako
f i przedstawiciel Powiatowej Komisji dla
Obrotu Ziemig w Wadowicach®. Dopie-
A Y ro w 1923 roku sie to zmienito i wzywa-
ny byl w imieniu Powiatowego Urzedu
Ziemskiego w Wadowicach. Trudno tez
powiedzie¢, jaka byla koniecznos¢ wzy-
wania przedstawiciela urzedu ziemskie-
go. W niektérych miesigcach 192111922
roku nie pojawial sie na posiedzeniach
andrychowskiej Komisji, nie podpisy-
Kol 23 wal sie pod adnotacjami o zezwoleniu na
39 sprzedaz, nie widnial réwniez na wezwa-
;ﬁﬁg,,ﬂ s~ | niach na kazde posiedzenie. Warto na-
e tomiast odnotowac, ze w 1923 roku nie
\ e pojawial sie osobiscie w Andrychowie,
ale przed posiedzeniem Komisji wszyst-

kie podania byly wysylane do Wadowic

Il. 2. Adnotacje z 1923 roku dotyczace prze-

stania podania do wgladu Komisarza Powia- . Mi taw Kwiatkowski umi i
towego Urzedu Ziemskiego w Wadowicach ~!V1€czysiaw iwiatkowskiumieszczal na

wraz z jego zgoda na przeniesienie wlasnosci korespondenciji adnotacje o zgodzie badz
: A . i} ; 86
nieruchomosci (zrédlo: Archiwum Pafistwo-  zezwoleniu na sprzedaz®.

we w Katowicach Oddzial w Bielsku-Bialej, W dokumentacji, jaka zachowala sie
C.K. Sad Powiatowy w Andrychowie, sygn. po Komisji dla Obrotu Ziemia w Andry-
2648, 5. 52) chowie, trudno znalez¢ informacje, kto

83 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2645, s. 310, 332.
84 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2646, s. 367.

% Nie nalezy traktowa¢ pojecia Powiatowej Komisji Obrotu Ziemia jako urzedu sprawujacego zwierzch-
nos$¢ nad komisjami dziatajagcymi przy sadach. Nomenklatura ta byta stosowana zaréwno w ustawie
o organizacji urzedéw ziemskich z 1920 r., jak i korespondencji Okregowego Urzedu Ziemskiego w Kra-
kowie. Chodzito o poszczegdlne komisje dla obrotu ziemia, ktore byly , powiatowe” z tego wzgledu, ze
dziataly przy sadach powiatowych i mialy pod sobg teren powiatu sadowego. Mieczystaw Kwiatkowski
musial takze petni¢ funkcje cztonka Komisji dla Obrotu Ziemia, ktéra dziatata przy Sadzie Powiatowym
w Wadowicach (Dz.U. 1920, nr 70, poz. 461, art. 33). Patrz réwniez: AN Krakow, OUZ, sygn. 431,
s. 132, 142, 181, gdzie jest mowa o mianowaniu delegatéw Okregowego Urzedu Ziemskiego w Krako-
wie z uzyciem okreslenia powiatowa komisja dla obrotu ziemig: Edmunda Krzysztoforskiego (Komisja
dla Obrotu Ziemig w Ketach), Antoniego Kotrubskiego (Komisja dla Obrotu Ziemig w Zatorze) czy tez
Marcina Krzemienia (Komisja dla Obrotu Ziemia w O$wiecimiu).

% Wysylanie akt sprawy do Komisarza Ziemskiego praktykowata takze w latach 1920-1921 Komisja dla
Obrotu Ziemia w O$wiecimiu (w tym przypadku chodzito o komisarza w Bialej). Mialo to jednak na celu
jedynie da¢ mozliwos¢ komisarzowi zapoznania sie z aktami (,Wysta¢ akta do wgladu Powiatowej Komisji
ziemskiej w Bialej”), ktéry tak czy inaczej zjawial sie na posiedzeniach oswiecimskiej Komisji (AP Bielsko-
Biata, zesp6t nr 13/1317 Powiatowy Urzad Ziemski w Bialej (dalej: PUZ Biala), sygn. 5, s. 29, 86).
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wiédl w niej prym i ze zdaniem kogo sie liczono. Zapiski z posiedzen byly raczej
lakoniczne. Mozna natomiast postuzy¢ sie ogdélnym stwierdzeniem doktora Stefana
Breyera, w p6zniejszym czasie zwigzanego z Andrychowem. Na lamach ,Przegladu
Notarialnego” w 1924 roku przekazal on opinie, ze pomimo uczestniczenia komisa-
rzy ziemskich w obradach komisji dla obrotu ziemig ich wptyw na sprawy byt nikty,
szczegOlnie tam, gdzie komisje obradowaly poza siedzibg komisarza. Stwierdzit row-
niez, ze decydujacy glos w obradach i tak mial naczelnik sadu jako przewodniczacy
oraz naczelnik gminy, ktéry ,dostarczal o bedacej przedmiotem obrad czynnosci
prawnej potrzebnych informacji”¥.

Czestotliwosc¢ posiedzen Komisji dla Obrotu Ziemia w Andrychowie
oraz ilos¢ rozpatrywanych podan

Komisja dla Obrotu Ziemig w Andrychowie w latach swojego urzedowania
(1915-1923) odbyta 132 posiedzenia, na ktorych rozpatrzono 306 spraw. Przy czym
dwie sprawy zostaly rozpatrzone (i udzielono zezwolenia na sprzedaz) bez zwotywa-
nia Komisji®8.

Tabela 1
Statystyka posiedzen oraz rozpatrzonych spraw Komisji dla Obrotu Ziemig w An-
drychowie

Rok Linba ’ Liczba
posiedzen rozpatrywanych spraw
1915 3 3
1916 15 24
1917 22 34
1918 12 15
1919 16 34
1920 16 54
1921 26 62
1922 12 61
1923 10 19
Razem: 132 306

Zrodlo: Archiwum Pafistwowe w Katowicach Oddziat w Bielsku-Bialej, C.K. Sad Powiatowy w Andry-
chowie, sygn. 9761, 9762, 9763, 9764; Archiwum Pafistwowe w Katowicach Oddzial w Bielsku-Bialej,
Sad Powiatowy w Andrychowie, sygn. 2644, 2645, 2646, 2647, 2648.

Analizujac zestawione w tabeli 1 dane, nalezy zwroci¢ uwage, ze liczba odbytych
posiedzefi Komisji w danym roku nie miata szczegolnego powigzania z liczba rozpa-
trywanych podaf. To znaczy, ze wieksza liczba odbytych posiedzen nie skutkowala

87 Stefan Breyer: Kilka uwag o obrocie ziemig..., s. 12.

8 Bylo to w marcu 1918 r. i kwietniu 1919 r. (AP Bielsko-Biata, CKSP And, sygn. 9764, s. 33, AP Bielsko-
Biala, SP And, sygn. 2644, s. 81).
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wiekszg liczbg rozpatrzonych podan. Przyktadem dobrze ilustrujacym brak tej zalez-
nosci sg lata 19191 1920. Komisja odbyla wowczas po 16 posiedzeti, ale w 1920 roku
rozpatrzyla o wiele wiecej podan (54) niz rok wczesniej (34). Podobny brak zalezno-
$ci wida¢ réwniez w kolejnych latach. W 1921 roku Komisja odbyta 26 posiedzen,
na ktorych rozpatrzyta 62 podania. Rok pézniej posiedzefi bylo dwa razy mniej (12),
ale rozpatrzono podobng liczbe podafi (61).

Analizujac statystyke posiedzefi, pojawilo sie pytanie o liczbe rozpatrywanych
podaf z poszczegblnych miejscowosci. Wartosci te zestawiono z liczbg mieszkaficow
(w okresie funkcjonowania Komisji). Postuzyty do tego wyniki spisu ludnosci prze-
prowadzonego w 1921 roku, a ktére opublikowano w 1925 roku.

Tabela 2

Liczba spraw rozpatrywanych przez Komisje z poszczegdlnych miejscowosci andry-
chowskiego okregu sadowego w latach 1915-1923 w zestawieniu z liczbg mieszkafi-
cow

Miejscowos¢ Liczba spraw Liczba mieszkancow
w 1921 roku
Andrychéw 69 4171
Wieprz ) 3020
Rzyld 34 1724
Gtebowice 32 1366
Frydrychowice 28 1914
Sutkowice 21 2037
Targanice 21 1940
Inwatd 20 2029
Roczyny 16 2003
Zagornik 12 892
Nidek 7 951
Brzezinka 6 496
Razem: 308 _

Zrédlo: Archiwum Pasistwowe w Katowicach Oddzial w Bielsku-Biatej, C.K. Sad Powiatowy w Andry-
chowie, sygn. 2644, 2645, 2646, 2647, 2648; Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej. Tom XII:
Wojewddziwo krakowskie, Slask Cieszyriski. Warszawa 1925, s. 36.

Przed skomentowaniem danych przedstawionych w tabeli 2 nalezy wyjasnic¢ roz-
bieznos¢ w liczbie rozpatrywanych podaf, jaka pojawila sie w tabeli 1 (306) oraz
tabeli 2 (308). Oté6z roznica ta wynika z faktu, ze w dwdch przypadkach w jednym
podaniu zostala poruszona kwestia sprzedazy ziemi potozonej w dwoch miejsco-
wosciach. Tak byto w 1922 roku, kiedy jeden z wnioskéw dotyczyl nieruchomosci
w Wieprzu i Nidku oraz w 1923 roku, kiedy jeden z wnioskéw dotyczyt Andrychowa
oraz Sulkowic.
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Im dana miejscowo$¢ miata wiecej mieszkancow, tym wiecej wnioskéw dotycza-
cych tej miejscowosci byto rozpatrywanych. Jednak nie we wszystkich przypadkach
tak bylo (Rzyki liczyly mniej mieszkaficow niz Frydrychowice, a mimo to zajmuja
one wyzsze miejsce w tabeli). Zwraca uwage og6lna tendencja — Andrychéw otwiera
tabele, poniewaz to miasto zamieszkiwalo najwiecej ludzi. Brzezinka z kolei zamyka
stawke, poniewaz liczba jej mieszkaficow byta najmniejsza.

Sposoby sktadania podan

Podania o udzielenie zezwolenia na przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci byty
sktadane przez jedng ze stron wystepujacych w kontrakcie kupna-sprzedazy. Mogli to
by¢ zaréwno kupujacy, jak i sprzedajacy. Zdarzyly sie jednak dwa wyjatki od tej za-
sady, kiedy to sprawa prowadzona przez Komisje zostala zainicjowana przez oddzial
sadu zajmujacy sie ksiegami gruntowymi.

Podania kierowane do Komisji dla Obrotu Ziemia w Andrychowie byly sktadane
w rozny sposob. Stosunkowo niewiele 0s6b robilo to osobiscie. Najczesciej doko-
nywano tej czynnoSci za posrednictwem notariuszy (w przewazajacej wiekszosci)
oraz adwokatow. Wydaje sie to zrozumiale, poniewaz to wlasnie ta grupa zawodowa
zajmowala sie réwniez sporzadzaniem kontraktéw kupna-sprzedazy.

Tabela
Zestawi3enie sposobu sktadania podafi do Komisji dla Obrotu Ziemia w Andrychowie
Sposéb ztozenia podania Liczba podan
Notariusz 191
Adwokat 74
Osobiscie 35
Przypomnienie urzedowe 2
Brak danych 4
Razem: 306

Zrédto: Archiwum Pasistwowe w Katowicach Oddziat w Bielsku-Bialej, C.K. Sad Powiatowy w Andry-
chowie, sygn. 9761, 9762, 9763, 9764; Archiwum Pafistwowe w Katowicach Oddzial w Bielsku-Bialej,
Sad Powiatowy w Andrychowie, sygn. 2644, 2645, 2646, 2647, 2648.

Wsréd notariuszy oraz adwokatéow zdecydowanie przewazaja urzedujacy w An-
drychowie — czyli miejscu funkcjonowania Komisji. Na 191 notariuszy Andrychéw
reprezentowalo 180, zas na 74 adwokatéw z Andrychowa pochodzilo 64. Poza tym
pojawiali sie réwniez przedstawiciele tych zawodéw z nieodlegtych Wadowic (nota-
riusze — 10, adwokaci — 8). W pojedynczych przypadkach pojawiali sie reprezentan-
ci Zywca (adwokat Wiadystaw Gwozdziewicz), Ket (notariusz Antoni Bahr) oraz
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Kalwarii Zebrzydowskiej (adwokat Forster)®. Nie bylo zasady, ktora pozwalalaby
stwierdzi¢, w jakich wypadkach podanie sktadal notariusz, kiedy adwokat, a kiedy
wnioskodawcy robili do osobiscie. Sposoby skladania podafi nastepowaly naprze-
miennie w poszczeg6lnych latach urzedowania Komisji, bez specjalnego ,klucza”.

Andrychowskich notariuszy, ktérzy skladali wnioski przed Komisjg, byto kilku
i nastepowali po sobie. Od 1915 do 1917 roku (poza przypadkiem, kiedy pierwsze
podanie w 1915 roku zlozyl kecki notariusz Antoni Bahr) notariuszem wystepu-
jacym w imieniu swoich klientéw byl Franciszek Gutwifiski — zastepca notariusza
w Andrychowie®. W 1917 roku byl to notariusz Kazimierz Bak, w 1919 roku za-
stapil go Wladystaw Mynarski — zastepca notariusza. Wreszcie w latach 1920-1923
wnoszacym podania byl notariusz Julian Janicki.

Warto zwr6ci¢ uwage na momenty, kiedy pojawial sie wadowicki notariusz Franci-
szek Czerwifiski. Byly to pojedyncze przypadki w 1919, 19201 1921 roku. W dwoch
pierwszych przypadkach w 1919 roku zostal on zapisany jako ,notariusz z Wadowic
czasowo w Andrychowie urzedujacy” oraz ,notariusz w Andrychowie”'. W pézniej-
szym czasie wystepowal juz jako wadowicki notariusz. Kontrakty, jakie przedstawiat
on Komisji, zostaly sporzagdzone w Andrychowie. Trudno wyjasni¢, dlaczego akurat
on posredniczyl, a nie notariusz lub adwokat z Andrychowa. Mozliwe, iz pojawiat sie
on w momentach, kiedy andrychowski notariusz byl nieobecny w pracy. Na przy-
ktad w 1919 roku Franciszek Czerwifiski zlozyl trzy podania, bezposrednio jedno po
drugim w okresie czerwiec — lipiec. Wowczas urzedujacy w Andrychowie zastepca
notariusza Wladystaw Mynarski mégl przebywac na urlopie i zastepowal go Franci-
szek Czerwinski.

W aktach Komisji pojawilo sie trzech adwokatéw z Andrychowa, za posrednic-
twem ktoérych wnoszono podania. Najwiekszy udzial miat Jan Malec - 40 podan
zlozonych w latach 1917-1923. Zdecydowanie byl on najpopularniejszym adwoka-
tem w Andrychowie. Dwéch pozostatych, ktorzy prowadzili swoje kancelarie w tym
samym czasie, wniosto lgcznie 24 podania. Byt to Marian Homme, ktory pojawit
sie w latach 1917-1921 (10 podafi) oraz Leon Landau, ktéry wystepowat w latach
1921-1923 (14 podan). W przypadku adwokatéw z Wadowic (8 przypadkéw) po-
jawily sie kancelarie Zdzistawa Banachowskiego®?, J6zefa i Stanistawa Kornow®,
Konrada Krékowskiego® oraz I. Wachsmana®.

8 W 1917 r. pojawil sie réwniez adwokat z Limanowej Karol Mlodzik, ktéry postugiwal sie wtasna fir-

mowg pieczecig. Wystepowal jednak w swojej prywatnej sprawie — a mianowicie kupit nieruchomosci

w Andrychowie, nalezace wczesniej do jego brata Wincentego Mtodzika (AP Bielsko-Biata, CKSP And,

sygn. 9763, s. 159-161).

Sprawe zastepowania notariuszy regulowala ustawa notarialna z 1871 r. (Dz.U.P, 1871, nr 75). Paragraf

119 tej ustawy mowil, ze w wypadku choroby, urlopu, nieobecnosci, zawieszenia, oddalenia z urzedu,

$mierci itp. mozna bylo ustanowi¢ zastepce danego notariusza. Zastepce ustanawial sad pierwszej in-

stancji, ktory istnial w siedzibie izby notarialnej, na terenie ktérej dany notariusz urzedowat.

91" AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2644, s. 21, 27.

92 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2646, s. 282, 289.

9 AP Bielsko-Biata, CKSP And, sygn. 9764, s. 17; AP Bielsko-Biala, SP And, sygn. 2645, s. 314. W jed-
nym przypadku byl to sam Jézef Korn (1918), w drugim — Jézef i Stanistaw Korn (1920).

% AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2644, s. 133, 155.

% AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2646, s. 322, sygn. 2647, s. 18.
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Najczestszym powodem, dla ktérego adwokaci spoza Andrychowa pojawiali sie
jako posredniczacy w przedktadaniu podafi Komisji, bylo miejsce sporzadzenia aktu,
a takze miejsce zamieszkania zawierajacych kontrakt. Adwokat Forster z Kalwarii
Zebrzydowskiej przedlozyl Komisji akt tamze sporzadzony, wadowiccy adwokaci
Konrad Krékowski, I. Wachsman oraz Kornowie przedtozyli kontrakty sporzadzone
w Wadowicach, podobnie zywiecki adwokat Wiadystaw Gwozdziewicz przedkladat
kontrakt sporzadzony w miejscu swojego urzedowania. Co do miejsca zamieszka-
nia os6b, ktore dokonaly sprzedazy, warto zwréci¢ uwage na kontrakt sporzadzony
z udzialem Antoniny Groyeckiej z Wadowic oraz ks. Jan Gwozdziewicza z Rychwal-
du kolo Zyweca, ktérych reprezentowal Wiadystaw Gwozdziewicz, a takze na kon-
trakt, w ktérym wystepowato matzefistwo kupcow z Wadowic Jakub i Anna Wiener,
sporzadzony w kancelarii Stanistawa i J6zefa Kornow®.

W latach 1915-1916 (ale szczeg6lnie warto zwroci¢ uwage na rok 1916, ponie-
waz liczba podaf z 1915 roku jest nikta) adwokaci bardzo rzadko pojawiali sie jako
posredniczacy w skladaniu podan. Byly tylko dwa takie przypadki®’. W pozosta-
tych sprawach przy sktadaniu podan pojawial sie prawie zawsze notariusz (nie liczac
dwoch przypadkéw zlozenia podania osobiscie). Dopiero od 1917 roku pojawili sie
adwokaci w wiekszej liczbie jako posredniczacy w sktadaniu podas.

Whioskodawca mégt ztozy¢ podanie w dwojaki sposéb, jezeli chciat to zrobi¢ sa-
modzielnie (bez posrednika): przez wlasne podanie dostarczone do sadu lub stawia-
jac sie osobiscie i ustnie przekazujac tres¢ swojego zadania. Na 35 takich przypadkow
tylko trzech wnioskodawcow skorzystalo z tej ostatniej opcji. Byta to wiec najmniej
popularna forma. Wnioski papierowe zlozone osobiScie mozna by - jednak z pew-
nym przymruzeniem oka — traktowa¢ jako napisane wlasnorecznie. Raczej nie nalezy
oczekiwa¢, ze ludzie ci faktycznie spisali swoja prosbe. Obserwujac powtarzajacy
sie charakter pisma w poszczegdlnych podaniach, mozna zalozy¢, ze w wiekszosci
przypadkéw zrobit to za nich ktos inny, biegle postugujacy sie pismem i posiadajacy
wiedze, jak nalezalo urzedowe podania pisa¢. Osoby takie mozna bylo wynaja¢, co
zapewne wychodzilo taniej niz skorzystanie z pomocy adwokata czy notariusza. Nie
zmienia to faktu, ze wnioskodawcy w takich przypadkach wystepowali w swoim
wlasnym imieniu, nie korzystali z posrednictwa notariuszy lub adwokatéw, a roz-
strzygniecia Komisji byly im przekazywane osobiscie (w przypadku notariuszy i ad-
wokat6éw to do nich dostarczano decyzje Komisji).

Godne uwagi s3 dwa wspomniane juz przypadki, kiedy to sprawa zezwolenia na
przeniesienie wlasnosci nieruchomosci zostata zainicjowana przez urzednika sadowe-
go odpowiedzialnego za ksiegi gruntowe. Przypadki te miaty miejsce w marcu 1922
roku i nastapily jeden po drugim. Podstawa dla rozpatrzenia sprawy zatwierdzenia
kontraktu kupna-sprzedazy byla notatka stuzbowa, ktérg zostata okreslona jako przy-
pomnienie urzedowe. Sporzadzona zostata w kancelarii sgdowej przez urzednika
Jozefa Donasia. Tres¢ jednej z tych notatek przedstawia sie nastepujaco: ,Przypo-
mnienie, ze przy podaniu hipot Lt 97/22 przedlozono kontrakt kupna sprzedazy
z daty Wieprz 18/2 1922 zawarty miedzy Anng Palifskg a Wladystawem Cinalem

% AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2644, s. 134, 155; sygn. 2645, s. 314; sygn. 2646, s. 323; sygn. 2647,
s. 19, 377; AP Bielsko-Biata, CKSP And, sygn. 9762, s. 76-77.

97 AP Bielsko-Biala, CKSP And, sygn. 9761, s. 1; sygn. 9762, s. 76 (byli to adwokaci z Ket oraz Zywca).

143



MicHAL JARNOT

i Anastazja Hermowng co do nabytej realnosci [...] w Wieprzu, ktory nie jest jeszcze
zatwierdzony przez Komisje dla obrotu ziemig. Andr. 3/3 1922”%,

Tres¢ drugiej notatki jest w zasadzie identyczna z tg réznicg, ze dotyczyla podania
hipotecznego Lt 91/22%. W przypadku obydwdch podaf zostato wydane zezwolenie
na przeniesienie prawa wlasnosci. Jak wynika z zapiskéw, dokument z adnotacja
o zezwoleniu polecono doreczy¢ jednej ze stron. Akt nie zostal zatem zwrécony do
dziatu Sadu zajmujacego sie hipoteka.

Zastanawiajace jest, dlaczego zachowaly sie tylko dwa przypadki tego typu — za-
twierdzenia sprzedazy poprzez przypomnienie urzedowe — i to nastepujace jeden po
drugim. Czy juz wiecej nie pojawila sie potrzeba, aby zatwierdza¢ sprzedaz w ten
spos6b? Raczej nalezy przyja¢, ze byly to sytuacje wyjatkowe, bowiem przedlozone
w sgdowym dziale hipotecznym kontrakty, ktére nie zawieraly odpowiedniej klau-
zuli o zatwierdzeniu sprzedazy, nie powinny zosta¢ w ogole przyjete w kancelarii.
Pewne przestanki wyjasniajace, dlaczego tak byto, daje zapoznanie sie z materiatami
dotyczacymi spraw hipotecznych prowadzonymi przez andrychowski Sad. Dzieki
znajdujacym sie w przypomnieniu odwolaniu do numeréw podan hipotecznych —
Lt 91/22 oraz Lt 97/22 — dokonano préby ich odnalezienia, aby sprawdzi¢, co sie
w nich takiego niezwyktego znajdowalo. Niestety zbiér dokumentéw z 1922 roku,
w ktérym sktadano podania hipoteczne, nie pozwolit na rozwianie watpliwosci. Nie
odnaleziono w nim dokumentu Lt 97, natomiast pod oznaczeniem Lt 91 znajdowal
sie tylko kwit ekstabulacyjny!'?, co prawda dotyczacy o0séb i nieruchomosci wymie-
nionych w przypomnieniu, ale niebedacy przeciez kontraktem, ktory wymagalby za-
twierdzenia przez Komisje. Kolejne informacje przyniost dziennik podafi tabularnych
za 1922 rok, w ktérym odnotowywano wplywy wnioskéw hipotecznych (wnioskow
o wpis do ksiegi gruntowej). Jak sie okazato, pod numerem 91/22 wpisany zostal
wlasciwy wniosek, jednak w rubryce ,dziefi i tres¢ zatatwienia” odnotowano: ,cze-
sciowo odméwiono czeSciowo dozwolono” (tzn. ,odméwiono” i ,dozwolono” na
wpis do ksiegi gruntowe;j)!?!. Zapis ten wyjasnia, dlaczego w zbiorze dokumentow
pod wlasciwg liczbg znalazt sie akt ekstabulacyjny (na ktérego wpis ,dozwolono”),
nie byto natomiast kontraktu kupna-sprzedazy. Z kolei pod liczbg 97/22 réwniez
wpisany zostal wniosek, przy ktérym zanotowano ,,odméwiono”!?? (jak wiadomo,
w zbiorze dokumentéw nie zachowal sie dokument oznaczony jako Lt 97/22).

Przypomnienie do Komisji dla Obrotu Ziemig wystosowal sgdowy urzednik, kto-
ry przyjal podania o wpis wlasnosci do ksiag gruntowych, jednak nie znajdowatla
sie na nich informacja o zezwoleniu na sprzedaz (moze bylo to jego przeoczenie).
Dostarczy! on kontrakt sprzedazy do rozpatrzenia Komisji, ktéra to uczynita, zezwa-
lajac na sprzedaz. Kontrakt z odpowiednig klauzulg zostal przez Komisje odestany
do wnioskodawcéw, a nie do wlasciwego oddziatu sgdowego zajmujacego sie hipote-

9% AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2647, s. 112.
9 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2647, s. 120.

100 AP Bielsko-Biata, zesp6t nr 13/795 Ksiegi i akta gruntowe sadéw w Andrychowie (dalej: Hip And),
sygn. 68, s. 159-160. Kwit lub akt ekstabulacyjny — dokument potwierdzajacy anulowanie innego wpi-
su dokonanego w ksiedze gruntowe;j.

10 AP Bielsko-Biata, Hip And, sygn. 92, s. 20.
102 AP Bielsko-Biala, Hip And, sygn. 92, s. 20.
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ka. Woéwczas osoby, ktére nabyly nieruchomosé¢ tym kontraktem, ponownie zlozyly
podanie w oddziale hipotecznym, podania te zarejestrowano pod inng liczbg i tym

razem zezwolono juz na wpisanie nowych wlascicieli do ksiegi gruntowe;j'®.

Procedura wydawania zezwolen na sprzedaz nieruchomosci
na przykfadzie Komisji dla Obrotu Ziemia w Andrychowie

Po zlozeniu podania sadowy kancelista przybijat na nim piecze¢ wptywu C.K. Sadu
Powiatowego w Andrychowie (po 1918 roku Sadu Powiatowego w Andrychowie)
i odnotowywat podanie w rejestrze Gv. Sygnature z tego rejestru zapisywano na pierw-
szej stronie podania, najcze$ciej w prawym gérnym rogu. Przypomnijmy, ze zgodnie
z przepisami Komisje dla Obrotu Ziemia nie posiadaly osobnej kancelarii i osobnych
przepiséw kancelaryjnych — korzystaly w tym zakresie z doswiadczefi sadu.

Do podaf przedktadanych
andrychowskiej Komisji — mimo
ze nie bylo to bezwzglednie wy-
magane — dolfgczano kontrakty ( (
kupna-sprzedazy bedace przed- s 23
miotem zatwierdzenia. Nie za- S & ‘f///’
wsze byl to kontrakt w formie %
aktu notarialnego. Czesto byly
to kontrakty sporzadzone bezpo- Genelua, Howvsye dlo ebmle
$rednio przez sprzedajacych i ku- zeenely
pujacych. Aby mialy sprawczos¢
i mogly zosta¢ przedstawione
wlasciwym wladzom, byly one
przedstawiane w kancelarii sagdo-
wej, gdzie w obecnosci upraw-
nionego urzednika sktadano
podpisy pod kontraktem. Fakt ' ( 2t
ten odnotowywano w rejestrze ,’ . st LA
uwierzytelnief oznaczonym lite- kst ain woiin st
ra ,G"1%. Odpowiednig adnota- b
cje nanoszono na samym kontr- :
akcie. W zwiazku z tym w poda- A
niach przedkladanych Komisji: o
jezeli zalaczany byt akt notarial- _fieestyctie
ny — powolywano sie na numer

Fe.pe.rtorlurn (L-R), natomiast Il. 3. Podanie z 1917 roku skierowane za posrednic-
jezeli Zalqczanol zwykly kontrakt twem notariusza Kazimierza Baka do Komisji dla Ob-
kupna-sprzedazy — powolywano o, Ziemiag w Andrychowie (zrédlo: Archiwum Pan-
si¢ na numer z rejestru uwierzy-  stwowe w Katowicach Oddzial w Bielsku-Bialej, C.K.
telniefi (G). Sad Powiatowy w Andrychowie, sygn. 9763, s. 138)

oz

Al ////) V7272

103 AP Bielsko-Biata, Hip And, sygn. 92, s. 42, 46; sygn. 68, s. 521, 599.

104Przepisy dotyczace prowadzenia rejestru uwierzytelniefi zostaly zamieszczone w instrukcji dla sadéw
pierwszej i drugiej instancji z 1897 r. (Dz.U.P 1897, nr 112, § 239).
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Nastepnie ustalano ter-
A ctiay Horaral 7 min oraz wzywano czlon-
> kow Komisji. Nie byto
to regula, jednak warto
o odnotowaé, ze dzieh wy-
znaczonego posiedzenia
byl notowany czerwona
kredka na pierwszej stro-
nie podania w formie cyfr
oznaczajacych dziefi i mie-
® l siac, ktore to cyfry w kilku

przypadkach poprzedzone

{ byly literg ,T”, oznaczaja-
‘ cg ,termin”'%. Adnotacje
1 o wezwaniu cztonkéw Ko-
. misji na posiedzenie row-
Il. 4. Arkusz doreczefi z 1917 roku wezwan na posiedzenie ~niez umieszczano na poda-
Komisji dla Obrotu Ziemig w Andrychowie (zrédto: Archi- niu. Poczatkowo wezwa-

wum Pafistwowe w Katowicach Oddziat w Bielsku-Bialej, nja mialy forme uchwaty,
C.K. Sad Powiatowy w Andrychowie, sygn. 9763, s. 121)

ktorej tres¢ przedstawiata
sie nastepujaco: ,W dniu
[data] o godzinie [godzina] odbedzie sie w tut. Sadzie posiedzenie komisyi dla obro-
tu ziemia celem zalatwienia podania [nazwisko wnioskodawcy lub wnioskodawcow
oraz miejsce ich zamieszkania]| o zezwolenie im na kupno od [nazwisko osoby, od
ktorej kupiono nieruchomosé¢ oraz okreslenie jaka to byla nieruchomos¢]. W razie
niemoznos$ci wziecia udzialu przez cztonka komisyi, winien tenze spowodowac wrzie-
cie udziatu swego zastepcy. Z komisyi dla obrotu ziemia w Andrychowie dnia [data].
Przewodniczacy: C.k. Sedzia powiatowy i Naczelnik Sadu [podpis]”'%.

Taka forma utrzymatla sie do listopada 1921 roku. Wtedy zrezygnowano z uchwa-
ly na rzecz krotkich notatek zamieszczonych na pierwszej stronie podania: ,Wezwac
czlonkéw Komisyi dla obrotu ziemig na [data i godzina] Andr. [data]”!?’.

105 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2644, s. 20, 26, 57, 126, 155.

106 Patrz na przyktad: AP Bielsko-Biata, CKSP And, sygn. 9763, s. 4. Komisja dla Obrotu Ziemig w Oswie-
cimiu, sporzadzajac wezwania na posiedzenia, powolywala sie na paragraf 9 rozporzadzenia cesarskiego
z 1915 r., gdzie jest mowa o koniecznosci ,zaproszenia” cztonkéw na posiedzenie. O$wiecimska Komi-
sja stosowala sie literalnie do tego paragrafu i na wezwaniach na posiedzenia byta stosowana formuta
,zaprasza czlonkow tejze komisji do jawienia sie...” (AP Bielsko-Biata, PUZ Biala, sygn. 5, s. 7, 62).
Natomiast Komisja w Andrychowie ,zapraszata” na posiedzenia do potowy 1916 r., pézniej cztonkowie
byli tylko zawiadamiani o terminie posiedzenia Komisji, a w nastepnych latach wzywani.

107 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2646, s. 447, 451. Poczatkowo stosowano formufe: ,Rozpisa¢ termin
dla Komisyi dla obrotu ziemia na [data i godzina] Andr. [data]”, uzyto jej jednak tylko dwa razy (AP
Bielsko-Biala, SP And, sygn. 2646, s. 434, 439). Przed listopadem 1921 r. zdarzaly sie wyjatkowe sytu-
acje, ze na podaniu nie zapisywano calej uchwaly wzywajacej cztonkéw Komisji, ale uzywano krétkiej
formy ,Wezwa¢ cztonkéw Komisji na dziefi [...]” lub ,wezwaé na [...]”, jak miato to miejsce w 1918 r.
(AP Bielsko-Biata, CKSP And, sygn. 9764, s. 36, 42). Wynikalo to zapewne z faktu, iz podanie zostalo
zlozone na jednokartkowym arkuszu papieru i nie byto miejsca na rozpisanie catej uchwaly, zajmujacej
nieraz pol strony.
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Nalezy odnoto-
waé, ze dla kazdego
podania przygo-
towywano osobne
wezwanie na po-
siedzenie Komisji —
bez wzgledu na to,
kiedy zaplanowano
jej posiedzenie. Na
jednym posiedze-
niu natomiast cze-
sto rozpatrywano
wiekszg liczbe po-
daf. Oznacza to, ze
cztonkowie andry-
chowskiej Komisji
otrzymywali po kil-
ka wezwan na jeden
termin posiedzenia.
Uznano widocz-
nie, ze bylo to ko-
nieczne, aby kazdy
z czlonkéw posiadat
szczegdtowy infor-
macje o tym, na te-
mat jakiego kontrak-

Il. 5. Uchwata Komisji dla Obrotu Ziemig w Andrychowie z 1917

tu bedg prowadzone o . tonké edyen 4 o adresa
. TOKU wzZywajgca CZIONKOW na posiedzenie Wraz zZ a notaqq O adresa

obrady - a takie ., doreczenia (zrodto: Archiwum Pafistwowe w Katowicach Od-

szczegdly byly za-  dgial w Bielsku-Biatej, C.K. Sad Powiatowy w Andrychowie, sygn.

warte na wezwaniu 9763, s. 4)

na posiedzenie!®,

Uchwate sporzadzano w odpowiedniej liczbie egzemplarzy i wysytano do czlon-
kéw Komisji. Na podaniu notowano, komu miala ona zosta¢ doreczona. Wykaz czlon-
kéw Komisji umieszczano na arkuszu doreczefi, na ktérym podpisem potwierdzano
odbiér uchwaly (zawiadomienia)'®. Bywaly wyznaczone terminy posiedzefi, na kté-
rych nie zjawil sie zaden czlonek Komisji. Wowczas wyznaczano nowy termin!'®.

108Podobng praktyke stosowata Komisja dla Obrotu Ziemiag w Oswiecimiu, ktorej wezwania byty bardzo
szczegotowe. (AP Bielsko-Biata, PUZ Biala, sygn. 5, s. 8-9, 11-12, 14). Nie stosowano natomiast tej
zasady w komisjach dla obrotu ziemia w Bialej, Zatorze czy tez Ketach, gdzie ograniczano sie tylko do
zawiadomienia o terminie i miejscu posiedzenia (AP Bielsko-Biala, PUZ Biala, sygn. 5, s. 18, 20-21,
24-27).

109Patrz na przyktad: AP Bielsko-Biata, CKSP And, sygn. 9763, s. 121.

110 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2646, s. 191.
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Komisja dla Obrotu

234 Ziemig w Andrychowie
Misia. p0ies sis v tate, nie protokolowala w spo-
mien Sadetetorde yotants s6b zwarty swoich po-

: . T 7TY siedzen!!. Zamiast tego
PANR Ritwimdel ntevienta aly Smwehe Kowt afl winlen Wats seesedss przewaznie na ostatniej
‘ R ey stronie kazdego podania
MR, At zapisywano rozstrzygnie-
provmbaimngs 28 cie Komisji. Zapis ten

Kieselegk mde Foetotn mial lakoniczng forme,

p Lotk ""“(* P i z ktoérej mozna sie bylo
N g /N . dowiedzie¢, ze Komi-

- b /'“_'.' A e . . .
4 e g sja zezwolila za sprzedaz

Il. 6. Wezwanie na posiedzenie Komisji dla Obrotu Ziemig nieruchomosci. Zapis ten
w Andrychowie z 1922 roku (zrédlo: Archiwum PaAstwo- % biegiem czasu ulegal
we w Katowicach Oddzial w Bielsku-Biatej, Sad Powiatowy modyfikacjom, jedna z za-
w Andrychowie, sygn. 2647, s. 102) chowanych i czesto wy-

stepujacych form brzmia-
ta: ,Protokoét spisany dnia [data]. Uchwalono jednomys$lnie zezwoli¢ na przeniesienie
prawa wlasnosci [podpisy cztonkéw Komisji].”!!?

W polowie 1916 roku przestano postugiwac sie stowem ,protokoét” i zapis brzmiat
nastepujaco: ,Uchwalono zgodnie zezwoli¢ na przeniesienie prawa wlasnosci. Komi-
sya dla obrotu ziemig Andrychéw [lub w Andrychowie] dnia [data].”!!3

W przypadku zezwolenia na przeniesienie wlasnosci taka forma byla stosowana
do kofica dziatalnosci Komisji w 1923 roku!!“.

Nastepnie na dotgczonym do podania kontrakcie kupna-sprzedazy umieszcza-
no adnotacje ,zezwala sie na przeniesienie prawa wlasnosci, Andr. [data i podpis]”
i kontrakt ten zwracano wnioskodawcy (jezeli w sprawie posredniczyl notariusz lub
adwokat — to na jego rece)!'">. Na podaniu pod protokotem/adnotacja o zezwoleniu

—

MTnaczej bylo w przypadku Krajowej Komisji dla Obrotu Ziemig w Krakowie, ktorej posiedzenia byty
regularnie protokotowane. Zachowaly sie protokoty z 1920 r. Komisja zbierata sie do trzech razy w mie-
sigcu. Na kazdym posiedzeniu rozstrzygano kilkanascie spraw dotyczacych zezwolenia na przeniesienie
whasnosci. Nalezy zwroci¢ uwage, ze jej rozstrzygniecia byly notowane w réwnie lakoniczny sposéb,
jak rozstrzygniecia andrychowskiej Komisji. Tzn. zapisywano informacje o zezwoleniu na sprzedaz,
o odmowie, o koniecznos$ci poczynienia dodatkowych wyjasnieni czy tez o sprostowaniu uchwaly — bez
zbednego zaglebiania sie w tres¢ samych spraw (AN Krakéw, OUZ, sygn. 434, s. 11-183).

112 AP Bielsko-Biata, CKSP And, sygn. 9762, s. 10.

113 AP Bielsko-Biata, CKSP And, sygn. 9762, s. 79, 92, 98. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 11
sierpnia 1915 r., zawierajace postanowienia dotyczace wykonania rozporzadzenia cesarskiego o pozby-
waniu gruntéw rolnych i lesnych, przewidywato w paragrafie 9, iz uchwate komisji nalezato umiesci¢
na akcie notarialnym wedtug formuly: , Na przeniesienie wlasnosci — wydzierzawienie — nie zezwala sie.
Komisya dla obrotu ziemis ...dnia...” (Dz.U.P. 1915, nr 235).

114 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2648, s. 107.

115Byly wyijatki, w ktorych akt notarialny nie zostal zwrécony wnioskodawcom, ale dostarczony bezpo-
srednio do oddziatu sgdowego zajmujacego sie ksiegami gruntowymi. W 1917 r. pod adnotacja o zezwo-
leniu zanotowano wowczas: , Umiesci¢ na akcie Zezwala sie <-> i dolaczy¢ do podania Lt. 88/17” (AP
Bielsko-Biata, CKSP And, sygn. 9763, s. 50) lub ,dotaczono do podania Lt 553/17” (AP Bielsko-Biala,
CKSP And, sygn. 9763, s. 179). Podania hipoteczne (o wpisy do ksiag gruntowych) byly oznaczanie
wlasnie skrotem ,Lt”, co jednoznacznie wskazuje, ze aktu notarialnego nie zwrécono wnioskodawcom
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najczesciej w lewym dolnym
roku robiono odpowiednig <
notatke, ktora stuzyta wyko-
naniu wymienionej czynnosci
zwigzanej z zawiadomieniem
wnioskodawcy o rozstrzy-
gnieciach. Tres¢ jej byta zbli-

zona: ,Umiesci¢ na akcie L. Sfom ety
Zezwala sie <-> i doreczy¢ /0 -’7, LA
proszacym”!1¢ lub , Doreczy¢: el A7 =
na akcie proszacym Zezwala “roseart T )

sie na <->"!"7, Warto pod-
kresli¢, ze same kontrakty
kupna-sprzedazy nie zosta-
waly w aktach spraw, zawsze
byly zwracane wnioskodaw- 7
com z odpowiednig adnotacjg
o zezwoleniu na sprzedaz.
Bardziej zaawansowang
forme kancelaryjna miaty pro-
tokoly i notatki sporzadzone
po posiedzeniach Komisji, na )
ktoérych pojawialy sie watpli- 7/
wosci niektérych czlonkow
lub Komisja jednomyslnie Il 7. Uchwata Komisji dla Obrotu Ziemia w Andrycho-
nie zezwalala za sprzedaz wie z 1919 roku zezwalajaca na przeniesienie wlasnosci
wraz z podpisami czlonkéw Komisji oraz adnotacja o spo-
sobie doreczenia uchwaly (zrédlo: Archiwum Pafistwowe

.. .. w Katowicach Oddzial w Bielsku-Biatej, Sad Powiatowy
tékle,] decyZ.]1 lub ngglqd- w Andrychowie, sygn. 2644, s. 46)
nienia zdania odmiennego,

gdy pozostali cztonkowie zgadzali sie na przeniesienie wlasnosci nieruchomosci. Jako
ilustracja tego stwierdzenia moze postuzy¢ kilka przyktadow. We wrzesniu 1918 roku
Komisja nie zatwierdzita sprzedazy — z posiedzenia sporzadzono wéwczas ,protokot
audiencji”, w ktorym szczegétowo wyjasniono powody decyzji, a takze przedstawio-
no stanowisko jednego z czlonkéw, ktéry chcial zatwierdzenia kontraktu. Do wnio-
skodawcow wystano pismo zawiadamiajace o odmownej decyzji, w ktérym réwniez

nieruchomosci. Wynikato to
z koniecznoéci uzasadnienia

(por. réwniez zapisy spod numeréw 88 oraz 553 w dzienniku podaf tabularnych z 1917 r., AP Biel-
sko-Biata, Hip And, sygn. 87, s. 170, 264). Stwierdzono trzy takie przypadki w 1917 r. Mozliwe, ze
réwnoczeénie przedlozono wowczas dwa podania: o wpis do ksiegi gruntowej oraz zatwierdzenie przez
Komisje dla Obrotu Ziemig, ale dysponowano tylko jednym odpisem aktu notarialnego. Co ciekawe,
dziato sie tak w przypadku podan sktadanych przez Mariana Homme, andrychowskiego adwokata i za-
pewne tylko on stosowat takg praktyke. Nie utrzymata sie ona jednak. W kolejnym podaniu ztozonym
dopiero w 1919 r. Marian Homme zaznaczyl, ze kontrakt kupna-sprzedazy zostat dotaczony do podania
hipotecznego. Komisja dla Obrotu Ziemig zwrécita podanie o zezwolenie na sprzedaz ,celem dolgcze-
nia powolanego, a nie dolaczonego kontraktu [...]” (AP Bielsko-Biala, SP And, sygn. 2644, s. 31-32).

116 AP Bielsko-Biata, CKSP And, sygn. 9763, s. 60.
117 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2644, s. 224; sygn. 2646, s. 176; sygn. 2647, s. 283.
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zawarto jej powody''®. W wrzesniu 1920 roku Komisja zatwierdzila jeden z kon-
traktéw kupna-sprzedazy, ale przy sprzeciwie jednego z czlonkéw. Z posiedzenia
sporzadzono obszerny protokél z wyjasnieniem stanowiska osoby sprzeciwiajacej sie
takiej decyzji''?. W pazdzierniku 1921 roku Komisja jednogtosnie odméwita zezwo-
leniu na przeniesienie prawa wlasnosci. Odmowa zostala uzasadniona nie w formie
protokotu, ale notatki zaczynajacej sie od stéw: ,Uchwalono jednoglosnie odmoéwic
wnioskowi [...]". Uzasadnienie nie zostalo jednak przestane do wnioskodawcow,
jak mialo to miejsce w poprzednim przypadku. Z zapiséw kancelaryjnych wynika,
ze na akcie notarialnym zanotowano tylko: ,Nie zezwala sie na przeniesienie prawa
wlasnosci”!?.

Komisja zatem nie widziala konieczno$ci uzasadniania decyzji zezwalajacej na
przeniesienie wlasnosci nieruchomosci. Wydaje sie, ze powodem byta ustawa z 1915
roku, ktora jasno stwierdzala, kiedy mozna bylo takie zezwolenie wyda¢. Natomiast
w przypadku odmownej decyzji Komisja musiata juz zawrze¢ w dokumentacji szcze-
gbly swojego stanowiska. Gléwnie zapewne ze wzgledu na to, iz wnioskodawca mogt
sie wtedy odwola¢ do wyzszej instancji, a dokumentacja byta przesylana do tejze
instancji — musialo wtedy by¢ wszystko jasne i klarowne.

Akta poszczegolnych spraw prowadzonych przez Komisje dla Obrotu Ziemia
w Andrychowie nie s3 obszerne, najczesciej zamykaja sie w kilku stronach. Wszel-
kie notatki, dyspozycje, zawiadomienia, informacje o obiegu kancelaryjnym pism
byly najczesciej umieszczane na samym podaniu zlozonym przez wnioskodawcow.
Podanie najczesciej mialo cztery strony, z czego na dwdch byta umieszczona jego
tres¢. Tak samo rozstrzygniecie w kwestii zezwolenia na sprzedaz nieruchomosci
bylo umieszczane réwniez na podaniu, najczesciej na ostatniej stronie. Dodatkowe
kartki byly dofgczane tylko wtedy, gdy nie bylo miejsca na tresci kancelaryjne. Akta
spraw prowadzonych przez Komisje byly ztozone w papierowych lub tekturowych
zakladkach. Kazda zakladka dotyczyta spraw prowadzonych w jednym roku. Byla
ona opisana stosownym skrotem ,Gv” oraz rokiem, z ktérego pochodzily zawarte
wewnatrz akta.

Ustawa o pozbywaniu gruntéw rolnych i lesnych z 1915 roku zezwalata na jed-
noosobowe podjecie decyzji przez Komisje. Moglo to nastagpi¢ w wyjatkowych sy-
tuacjach oraz gdy sprawa nie budzita zadnych watpliwosci. Taki przypadek — jedno-
osobowego podjecia decyzji przez Komisje — zdarzyt sie réwniez w Andrychowie.
21 marca 1918 roku podanie o zatwierdzenie kontraktu-kupna sprzedazy wniosto
przedsiebiorstwo A. Chrapkiewicz i Spétka w Sutkowicach Tartak Parowy i Przed-
siebiorstwo Budowy Doméw. W podaniu zaznaczono, ze ,zalezy podpisanej firmie na
mozliwie predkim wniesieniu podania hipotecznego i zaintabulowaniu na swa rzecz
prawa wlasnosci nabytych realnosci, prosi o mozliwie najpredsze zatatwienie i ekspe-
diowanie niniejszego podania”'?!. Fragment ten wyrézniono juz w kancelarii sgdowe;j
czerwonym kolorem. W najblizszym czasie nie planowano posiedzenia Komisji, po-
niewaz ostatnie odbylo sie 12 marca 1918 roku, a nie wplynely jeszcze kolejne po-

118 AP Bielsko-Biata, CKSP And, sygn. 9764, s. 90-91.
119 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2645, s. 336.
120 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2646, s. 192.
121 AP Bielsko-Biata, CKSP And, sygn. 9764, s. 32-33.
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dania do rozpatrzenia (nastepne zreszta posiedzenie odbyto sie dopiero w maju)'?.
Dlatego tez nie wzywano czfonkéw Komisji do rozpatrzenia tej jednej sprawy. Prze-
wodniczacy Komisji Franciszek Krawczyfiski sam podjat decyzje, uznajac widocznie,
ze nie budzi ona zadnych zastrzezef. Zezwolenie faktycznie zostalo wydane szybko
-z datg 21 marca, czyli w dniu zlozenia podania przez firme Chrapkiewicza.

Odnotowano réwniez drugi przypadek jednoosobowego zezwolenia na sprzedaz
nieruchomosci. Mialo to miejsce w kwietniu 1919 roku. Nie jest do kofica jasne, dla-
czego tak postgpiono. Podanie, ktore zostalo zlozone, odnosito sie do wczesniejszego
podania, ktére nie tyle nie zachowalo sie (wskazywalby na to numer dokumentu za-
pisany przy znaku sprawy, tzn. Gv 13/19/1, co oznacza, ze byl to pierwszy dokument
w sprawie), ale nie zostalo ztozone w aktach Komisji. Moglto zosta¢ przedlozone
w oddziale sgdu zajmujgcym sie ksiegami gruntowymi. Podanie przedlozone Ko-
misji zawiera dodatkowe informacje o pokrewiefistwie sprzedajacych i kupujacych
oraz ponowng prosbe o zatwierdzenie, co zostalo uczynione przez przewodniczace-
go Komisji Franciszka Krawczyfiskiego dwa dni po przedlozeniu podania. Kontrakt
z adnotacjg o zezwoleniu nie zostal odestany do wnioskodawcow, ale wlgczony do
podania o wpis do ksiegi gruntowej (,,dotagczono do podania Lt 151/19”)'%3. Moze to
Swiadczy¢ o zastosowanej w tym przypadku procedurze nie do kofica w tej chwili
jasnej, jednak wybiegajacej poza zwyczajowo przyjety kanon.

Warto podkresli¢, ze wszystkie rozpatrywane przez Komisje dla Obrotu Ziemia
w Andrychowie kontrakty dotyczyly sprzedazy nieruchomosci. Nie stwierdzono, aby
w jej aktach znajdowala sie sprawa dotyczaca kontraktu dzierzawy. Mozna stwier-
dzi¢, ze kontrakty takie byly sporzadzane na terenie dziatania Sadu Powiatowego
w Andrychowie'?*. Nie dotyczyly one jednak okresu wiekszego niz dziesiecioletni —
a taki tylko kontrakt podlegal obowigzkowi zatwierdzenia przez Komisje.

Decyzje odmowne, podjete niejednogtosnie oraz odwotania
od postanowien Komisji dla Obrotu Ziemia w Andrychowie

Decyzje odmowne wydane przez Komisje dla Obrotu Ziemig w Andrychowie
oraz decyzje podjete niejednogtosnie — mimo ze nieliczne — stanowig cenny material
do analizy. Pozwalajg przyjrze¢ sie wypadkom, w ktérych czlonkowie Komisji mieli
watpliwosci co do podjecia decyzji pozytywnej. Sprawy tego typu wiele méwig na
temat pracy Komisji ze wzgledu na to, ze nie s3 standardowe, wybiegaja poza proce-
dure, ktora zazwyczaj zezwalata na sprzedaz nieruchomosci.

W latach 1915-1923 andrychowska Komisja rozpatrzyta 306 spraw. W tej liczbie
byly dwie decyzje odmowne oraz pie¢ decyzji zezwalajacych na przeniesienie prawa
wlasnosci, ale niepodjetych jednoglosnie!?.

122 AP Bielsko-Biata, CKSP And, sygn. 9764, s. 36.
123 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2644, s. 80-81.
124 AP Bielsko-Biata, Hip And, sygn. 68, s. 1340.

125Decyzje odmowne: AP Bielsko-Biala, CKSP And, sygn. 9764, s. 90 (1918 r.), AP Bielsko-Biata, SP
And, sygn. 2646, s. 192 (1921 r.); decyzje zezwalajace, ale niejednoglosne: AP Bielsko-Biata, SP And,
sygn. 2644, s. 4, 67 (1919 r.), AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2645, s. 336 (1920 r.), AP Bielsko-Biala,
SP And, sygn. 2646, s. 35 (1921 r.), AP Bielsko-Biala, SP And, sygn. 2647, s. 186 (1922 r.). Nalezy
zaznaczy¢, ze na wspomniane 306 spraw nie mozna w stosunku do wszystkich okresli¢, jaki byt wynik
rozstrzygniecia. W 1921 r. jedno z podan cofnieto, natomiast w 1923 r. brak jest dokumentacji po
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W 1918 roku malzefistwo Jana i Anieli Pankéw z Andrychowa zakupilo nieru-
chomos¢ wraz z domem w Nidku od Jézefa Silbermanna. Zgodnie z przepisami
przedlozyli oni kontrakt do zatwierdzenia Komisji. Komisja na posiedzeniu we wrze-
$niu 1918 roku odmowita zezwolenia na sprzedaz, przy czym dwoéch czlonkéw byto
przeciwnych, a jeden — w osobie przewodniczgcego — nie widzial przeciwwskazan
do odmowy. Z protokotu posiedzenia Komisji wynika, iz okolicznosciami budzacymi
watpliwosci bylto pelnienie przez J6zefa Silbermanna stuzby wojskowe;j'?® oraz oba-
wa, ze w razie jego $mierci ciezar utrzymania rodziny (zlozonej z szesciorga dzieci)
spadnie na gmine Nidek. Ponadto wykazywano, iz matzefistwo Pankéw kupito nie-
ruchomo$¢ ,na interes”, gdyz ,mieszkajac w Andrychowie, nie przeprowadza sie do
Nidku”. Przewodniczacy Komisji, Franciszek Krawczyfiski, ktory glosowat za udzie-
leniem zezwolenia, twierdzil, ze za czystymi intencjami kupujacych stoi wysoka cena
kupna, a takze fakt, ze sprzedajacy Jozef Silbermann od lat mieszkat w Andrychowie
i prowadzil w tym miescie szynk!?’.

W odpowiednim terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji odmownej Jan
i Aniela Pankowie zlozyli za posrednictwem notariusza Kazimierza Baka odwotanie
do Krajowej Komisji dla Obrotu Ziemig w Krakowie. W dlugim pismie wykazy-
wali bezpodstawnos¢ podjetej przez andrychowska Komisje decyzji, stwierdzajac:
,Okolicznos¢, ze podpisani rzekomo kupujg to na spekulacye i cale to twierdzenie
jest wyssane z palca i niczem zgota niepoparte”. W kilku punktach starano sie oba-
li¢ argumentacje Komisji. Odniesiono sie m.in. do stwierdzenia o ochronie stanu
wlosciafiskiego, ktore to stwierdzenie bylo podstawg dla cesarskiego rozporzadzenia
z 1915 roku o pozbywaniu gruntéw rolnych i lesnych. Wykazano, iz Jozef Silbermann
jako osoba niezajmujaca sie rolnictwem, ale prowadzaca wyszynk, a dodatkowo
mieszkajaca w Andrychowie, nie wyrzadzilta szkody stanowi wlosciafiskiemu przez
sprzedaz swojej nieruchomosci w Nidku, a wrecz przeciwnie — to wlasnie nabywcy
byli rolnikami i zamierzali gospodarowaé na zakupionej ziemi. Podnoszono réwniez
fakt, ze z aktu notarialnego wynikalo, iz uzgodniong cene kupna w wiekszej czesci
nabywcy mieli by¢ dtuzni sprzedajgcemu — dlatego nie moglo by¢ mowy o speku-
lacji i dorobieniu sie majatku podczas wojny. W kwestii ewentualnego obcigzenia
gminy Nidek konieczno$cig utrzymywania rodziny J. Silbermanna w przypadku jego
$mierci, w zazaleniu wskazano, ze taka okolicznos¢ byla ,dla sprawy zupetnie obojet-
na”, poniewaz rozporzadzenie ,chroni stan chtopski, dlatego by przez lekkomyslng
sprzedaz grunt6w nie ubozal, nie ma zas na celu chroni¢ gmin przed ewentualng takg
szkody”, dalej stwierdzajac, ze ,jezeli gmina byla taka przewidujaca, to mogla nie
nadawaé prawa przynaleznosci Silbermannowi”. Na koniec zapisano, ze wniosko-
dawcy ,maja kilkoro drobnych dzieci, ze podpisany w stuzbie wojskowej nadszarpnat
zdrowie i malo co slyszy, ze dgza zatem, aby w tych ciezkich czasach mie¢ kawalek
gruntu i m6dz [!] cho¢ z biedg zy¢ z rodzing”!?%. Akta sprawy wraz z zazaleniem zo-

dwoch sprawach. W tym samym roku w stosunku do jednej sprawy zachowala sie informacja, ze akta
zostaly przestane do Krakowa, ale brak jest adnotacji o podjetej decyzji.

1267 akt wynika, iz byt feldfeblem przy C.K. Policji we Lwowie (K.u.K. Militir-Polizeiwachabteilung in
Lemberg).

127 AP Bielsko-Biata, CKSP And, sygn. 9764, s. 90.
128 AP Bielsko-Biata, CKSP And, sygn. 9764, s. 97-98.
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staly niezwlocznie przestane do Krajowej Komisji dla Obrotu Ziemig w Krakowie,
ktora juz w listopadzie 1918 roku zawyrokowata zmiane uchwaly i zezwolenie na
przeniesienie wlasnosci. W uzasadnieniu stwierdzono, ze motywy, jakimi kierowa-
ta sie andrychowska Komisja, ,nie potrafig uzasadni¢ odméwienia zezwolenia na
przeniesienie wlasnosci, albo tez brak im wszelkiej realnej podstawy”, a co wiecej
stwierdzono, ze okolicznos¢, dla ktérej ,kupiciele kupuja wyz wymieniong realnos¢
na spekulacye, niczem nie zostala nawet uprawdopodobniong”!?.

Sprawa nieruchomosci, ktéra byla przedmiotem sprzedazy, nie zakoficzyla sie
jednak na tym kontrakcie. Oto6z kilka miesiecy pozniej — w kwietniu 1919 roku —
Pankowie sprzedali niedawno zakupiong nieruchomos¢ w Nidku kolejnej osobie.
Co prawda ustalona cena kupna wynosita 12 300 koron, czyli znacznie wiecej niz
w poprzednim kontrakcie (9800 koron), trzeba jednak wzig¢ pod uwage inflacje,
ktora wowczas w Polsce narastata!®. W uzasadnieniu wniosku, ktory zostal przed-
tozony Komisji przez malzefistwo Pankéw, powr6cono do motywéw z poprzedniego
wniosku, jednak tym razem obr6cono je na rzecz wnioskujacych. Byla mowa o tym,
ze nabywczyni zagospodaruje nieruchomos¢ ,niewatpliwie korzystniej i produktyw-
niej, jako mieszkajaca na miejscu w Nidku, anizeli przez dotychczasowych wlasci-
cieli, jako mieszkajacych w Andrychowie i dla ktérych prowadzenie wtasnoreczne
gospodarstwa tego [...] bylo ucigzliwem i kosztownem [...]”. Tym razem Komisja
zezwolila na przeniesienie prawa wlasnosci, z pewnoscig majac w pamieci niedawne
rozstrzygniecie i cofniecie jej decyzji przez krakowska Krajowg Komisje. Zezwolenie
nie bylo jednak jednomyslne. Reprezentant Nidku nie zjawil sie na posiedzeniu,
natomiast jeden z czlonkéw wyrazil swoj sprzeciw. W aktach sprawy nie wyjasniono
powodoéw tego sprzeciwu'.

Drugi przypadek odmownej decyzji Komisji — tym razem jednogtosnej — mial
miejsce w 1921 roku. Przedmiotem zezwolenia byla nieruchomos¢ potozona w Za-
gorniku. Odmowe uzasadniono nastepujaco: ,a to ze wzgledu na dzieci sprzedajacej,
ktora lekkiem prowadzeniem sie i malem zainteresowaniem sie jej gospodarstwem
doprowadzita do dlugow, a zwtaszcza u kupujacego [...], a nadto ze wzgledu na to-
czace dochodzenie o uznanie jej za marnotrawng”'*?. Od decyzji odmownej w tym
przypadku nie zostalo wniesione odwotlanie. Powodem tego byly zapewne jasne
okolicznosci zwigzane z osoba sprzedajacej. Z notatek zamieszczonych przy spra-
wie faktycznie wynika, ze byla ona wypozyczana w poczatku 1922 roku w zwigzku
z prowadzeniem innej sprawy o kuratele'3. Jak sie ta sprawa zakoficzyla, nie mozna
stwierdzi¢. Mozna jedynie przypuszczacd, ze w zwigzku z brakiem dalszych rozstrzy-
gnie¢ zwigzanych z zezwoleniem na sprzedaz nieruchomosci w Zagérniku sprzeda-

129 AP Bielsko-Biata, CKSP And, sygn. 9764, s. 102. Por. réwniez zapis w rejestrze zazaleh Gvb, prowa-
dzonym przez Krajowa Komisje dla Obrotu Ziemiag w Krakowie, gdzie odnotowano fakt rozpatrywania
odwolania w sprawie sprzedazy nieruchomosci Jézefa Silbermanna w Nidku (AN Krakow, OUZ, sygn.

430, 5. 16-17).

130B. Zientara, A. Maczak, 1. Thnatowicz, Z. Landau: Dzieje gospodarcze Polski do roku 1939. Warszawa
1988, s. 514.

131 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2644, s. 64-67.
132 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2646, s. 192.

133Jest to notatka ,Gv 26/21 do L 7/21” sporzadzona przez kanceliste sadowego Jozefa Donasia (AP
Bielsko-Biala, SP And, sygn. 2646, s. 198).
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jaca zostala objeta kuratelg sadowg jako marnotrawca i jej moznos¢ rozporzadzania
wlasnym mieniem zostata ograniczona.

W aktach Komisji dla Obrotu Ziemig w Andrychowie stwierdzono istnienie pie-
ciu decyzji zezwalajacych na sprzedaz, ale podjetych niejednogtosnie. Warto takze
i tym przypadkom przyjrzec sie blizej. W 1919 roku doszlo do dwoch takich sytuacji.
Jedna z nich zostata juz opisana i dotyczyla sprzedazy nieruchomosci w Nidku przez
malzefistwo Pankow. Warto przypomnieé, ze w przeciwiefistwie do innych tego typu
sytuacji w aktach sprawy nie wyjasniono, dlaczego jeden z cztonkéw Komisji wyrazit
swoj sprzeciw — mozna sie tego tylko domyslac.

Kolejny przypadek z 1919 roku dotyczyl Jozefa Pawlowskiego, kowala pochodza-
cego ze Sporysza kolo Zywca, ktory w styczniu kupil nieruchomos¢ w Sutkowicach.
Byl to niewielki kawatek ziemi wraz z domem. Komisja zezwolita na sprzedaz, jed-
nak w notatce sporzadzonej z posiedzenia zanotowano, ze Jan Karcz, zastepca wojta
Sutkowic, sprzeciwil sie zezwoleniu ,z powodu, ze kupiciel jest wloczega, ktory
tylko moze gminie szkode przynies¢”. Dla pozostatych czlonkéw Komisji nie byt
to problem — tym bardziej, ze we wniosku Jozef Pawlowski zaznaczyl: ,[...] jestem
czlowiekiem biednym i z pracy ragk oraz placonych podczas dtugoletniej mej stuzby
wojskowej zasitkow, zdotatem cene kupna zebra¢ [...]”. Cena kupna zostala uisz-
czona z gory, wydaje sie wiec, ze faktycznie nie bylo obaw, aby sprzedaz przyniosta
Sutkowicom szkode!3*.

W 1920 roku mial miejsce jeden przypadek zezwolenia na sprzedaz nieruchomo-
$ci przez Komisje przy sprzeciwie jednego z czfonkéw. Byla to juz wzmiankowana
sprawa sprzedazy przez Ludwika i Anne Szafrafiskich swojej nieruchomosci w An-
drychowie na rzecz malzefistwa Gancarczykéw z Wieprza. Przedmiotem sprzedazy
byta dos¢ duza nieruchomosé¢, ztozona m.in. z potoku oraz domu z mlynem. We
wniosku zostal wyjasniony powod sprzedazy: ,Poniewaz sprzedajacy sprzedajg te
nieruchomos¢ dlatego, ze z powodu podeszlego ich wieku nie mogg prowadzi¢ go-
spodarstwa na tej realnosci, a ewentualnie za uzyskane ze sprzedazy pienigdze kupia
sobie jakas inng dla nich dogodniejsza realnos¢”. Glos sprzeciwu wobec tej transakcji
wyrazil przedstawiciel Towarzystwa Rolniczego w Wadowicach. Stwierdzit on, ze
Gancarczykowie nabywali nieruchomos¢ z przeznaczeniem ,na interes”. Przemawiac
za tym mial fakt, ze posiadali ono juz duze gospodarstwo w Wieprzu. Ponadto Jozef
Gancarczyk jako reemigrant ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki miat dysponowac
duza iloscig gotéwki, ,ktora obraca na kupno majatkéw”. Okolicznosci te jednak nie
przewazyly w decyzji Komisji. Tym bardziej, ze we wniosku Gancarczykowie zazna-
czyli o woli przekazania swojego gospodarstwa na rzecz dzieci'®.

Na poczatku 1920 roku doszlo do zatwierdzenia kontraktu kupna-sprzedazy do-
tyczacego nieruchomosci w Rzykach. Jak glosi notatka sporzadzona w trakcie posie-
dzenia Komisji — ,uchwalono zgodnie zezwoli¢ na przeniesienie prawa wlasnosci”.
W tej samej notatce jest jednak informacja, ze gmina Rzyki wniosta sprzeciw wobec
zatwierdzenia tego kontraktu — sprzeciw ten musial wplyna¢ przed posiedzeniem

134 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2644, s. 1-4.

135 AP Bielsko-Biala, SP And, sygn. 2645, s. 333-336. Istotnie, Jozef Gancarczyk zmarl w 1928 r. jako
wspotwlasciciel zakupionej przez siebie kilka lat wczesniej nieruchomosci (AP Bielsko-Biata, SP And,
sygn. 2134).

154



KowMmisia bLA OBROTU ZIEMIA W ANDRYCHOWIE Z LAT 1915-1923

Komisji, sama jego tres¢ nie jest jednak znana (zanotowano tylko sygnature sadowg
Nc I 324/21 - nie zostal on wiec zarejestrowany jako cze$¢ sprawy prowadzonej
przez Komisje). Z tresci notatki wynika, ze gmina obawiala sie, iz sprzedajaca stanie
sie dla niej ciezarem po sprzedazy swoich nieruchomosci jako osoba pozostajaca bez
utrzymania. W tym przypadku Komisja dafa wiare wyjasnieniom Katarzyny Cacak
(sprzedajacej), ktéra we wniosku zaznaczyta wyraznie, ze sprzedaje czes¢ swojej nie-
ruchomosci, bez domu, ktéry pozostawat jej wlasnoscia. Poniewaz jej maz nie wrocil
z wojny, a ona pozostala sama ze swoja matka, nie byfa w stanie gospodarowac na tak
duzym obszarze i to byto powodem sprzedazy!'%.

Ostatni przypadek niejednomyslnego podjecia decyzji przez Komisja dla Obrotu
Ziemig w Andrychowie mial miejsce w kwietniu 1922 roku'¥’. Przedmiotem obrad
byl wtedy kontrakt kupna-sprzedazy, w wyniku ktérego Leon Stankiewicz, wlasciciel
débr, sprzedawal Wiadystawowi Kolbrowi duza nieruchomos¢ ztozong z ponad 11
hektaréw potozong w Wieprzu (Wladystaw Kolber zaznaczyl, ze nieruchomosé¢ kupit
,Za fundusze zapracowane w Ameryce” w celu gospodarowania na niej). Komisja ze-
zwolila na przeniesienie wlasnosci, jednak sprzeciw wniést Mieczystaw Kwiatkowski
— komisarz Powiatowego Urzedu Ziemskiego w Wadowicach. Nie tylko wyrazit on
zdanie przeciwne na posiedzeniu, ale réwniez od razu zlozyl odwotanie od podjetej
uchwaly, w zwigzku z czym akta zostaly przestane do Okregowego Urzedu Ziemskie-
go w Krakowie. Powodem takiego stanowiska komisarza Kwiatkowskiego bylo jego
stwierdzenie, ze nieruchomosci Leona Stankiewicza jako zle zagospodarowane pod-
legaly przepisom ustawy z lipca 1920 roku o wykonaniu reformy rolnej'3s. Ustawa
ta w paragrafie pierwszym przewidywala m.in., ze Gtéwny Urzad Ziemski mial pra-
wo przeprowadzenia przymusowego wykupu , majatkéw ziemskich nieprawidfowo,
z uszczerbkiem dla wytworczosci krajowej, gospodarowanych”. Jeden z czlonkéw
Komisji skonstatowal, ze przepis ten nie dotyczyl nieruchomosci, ktéra byla przed-
miotem obrad, poniewaz stanowi gospodarstwo wiejskie, nie zostala tez wpisana
do ksiag tabularnych (byly to ksiegi gruntowe zalozone dla tzw. wielkiej wlasnosci
ziemskiej)'*°. Sporna byla zapewne interpretacja, co mozna bylo okresli¢ w tym
przypadku ,majatkiem ziemskim”. Okregowa Komisja Ziemska przy Okregowym
Urzedzie Ziemskim w Krakowie zajela sie ta sprawa dopiero w maju 1923 roku. Za-
twierdzita ona uchwate andrychowskiej Komisji: ,a to z tego powodu, ze majetnos¢
Stankiewicza zostata zwolniona od przymusowego wykupu”!*°.

136 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2646, s. 29-32.
137 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2647, s. 182-188.
133Dz.U. 1920, nr 70, poz. 462.

139 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2647, s. 182-186. Leon Stankiewicz istotnie byt wtascicielem débr
tabularnych, ale potozonych w Wolczy Dolnej (dzisiaj na terenie Ukrainy). Niemniej przynajmniej do
lat 30. XX w. byl wlascicielem wiekszej ilosci ziemi w Wieprzu, ktérg wydzierzawial przewaznie na
rzecz drobnych rolnikéw i ktéra w pewnej czesci miata zosta¢ rozparcelowana (AP Bielsko-Biata, SP
And, sygn. 2499 oraz 2365; AP Bielsko-Biata, zespot nr 13/662 Sad Grodzki w Andrychowie (dalej:
SGr And), sygn. 1163, 1164, 1166 oraz 1283).

140 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2647, s. 188.
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Il. 8. Pismo Okregowej Komisji Ziemskiej w Krakowie
z 1923 roku informujace o zatwierdzeniu uchwaty Ko-
misji dla Obrotu Ziemig w Andrychowie (zrodlo: Archi-
wum Pafistwowe w Katowicach Oddzial w Bielsku-Bia-
tej, Sad Powiatowy w Andrychowie, sygn. 2647, s. 188)

Warto pochyli¢ sie nad
jeszcze jedng sprawa prowa-
dzona przez andrychowska Ko-
misje w 1920 roku. Zezwolila
ona woéwczas jednomyé$lnie na
sprzedaz, jednak jest to wyjat-
kowa sprawa, poniewaz doszto
to zatargu pomiedzy stronami
zawartego kontraktu — kupuja-
cymi oraz sprzedajacg. W mar-
cu 1920 roku Franciszka Ma-
tusiak kupita od Wtadystawa
i Franciszki Chmieléw nieru-
chomos¢ we Frydrychowicach.
Zaznaczyla, ze potrzebowata
jej dla powiekszenia swojego
niewielkiego gospodarstwa'4!.
Zanim doszlo do posiedzenia
Komisji, malzeastwo Chmie-
low (czyli sprzedajacych) wy-
stosowalo prosbe o odmowe
zatwierdzenia tego kontraktu
(za posrednictwem adwokata
Mariana Homme). Podali dwa
glowne uzasadnienia swojej
prosby. Jednym z nich byly
okolicznosci, wedtug ktérych
Chmielowie mieli uda¢ sie do
wschodniej Malopolski i za-
kupi¢ tam majatek dla siebie.
Strony kontraktu miaty umo-
wic sie, ze w razie, gdyby nie
udato sie Chmielom majatku

zakupi¢, wrdéca do Frydrychowic i odstapig od zawartego kontraktu. Zastrzezenie
to jednak nie zostalo wpisane do samego kontraktu'*?. Odpowiedzig bylo wyjasnie-
nie wystosowane przez oskarzong F. Matusiak kilka dni pozniej. Podtrzymala ona
twierdzenie, ze faktycznie umawiala sie w ten sposob z Chmielami. Ci jednak nie
odstapili od kontraktu, pomimo niezakupienia majatku i powrotu do Frydrychowic.
Stwierdzili, ze mieli widoki na prace w stuzbie w jednym z folwarkéw w wojewddz-
twie poznafiskim!'®. Na posiedzenie Komisji zostal wezwany swiadek przedstawiony
przez Chmieléw - zlozone zeznanie jednak nie wniosto nowych ustalefi do sprawy.
Ostatecznie zostalo udzielone zezwolenie na sprzedaz.

141 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2645, s. 182-183.
192 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2645, s. 186-190.
143 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2645, s. 193-194.
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Il. 9. Poswiadczenie Zwierzchnosci Gminnej we Frydrychowicach z 1920 roku dotaczone
do podania o zezwolenie na przeniesienie wlasnosci nieruchomosci (zrodlo: Archiwum Pan-
stwowe w Katowicach Oddzial w Bielsku-Bialej, Sad Powiatowy w Andrychowie, sygn. 2645,
s. 201)

Jak wynika z przedstawionych rozwazafi, w przypadku Komisji dla Obrotu Zie-
mig w Andrychowie zostaly wniesione dwa odwotania od postanowiefi odmawia-
jacych zezwolenia na sprzedaz nieruchomosci. Bylo to w roku 1918 (na wniosek
strony), kiedy to Krajowa Komisja dla Obrotu Ziemig w Krakowie uwzglednita od-
wolanie, oraz w 1922 roku (na wniosek cztonka Komisji), kiedy to nie uwzglednio-
no odwolania. Ponadto dysponujemy informacjs, ze w jednym przypadku w 1923
roku akta zostaly przestane do krakowskiej Krajowej Komisji, jednak nie wiadomo
z jakiego powodu. Ze wzgledu na zachowanie rejestru zazalen Gvb, prowadzonego
przez Krajowa Komisje w Krakowie, mozna odnie$¢ te wyniki do ogélnych tendencji
panujacych na terenie okregu krakowskiego Sadu Apelacyjnego. Zachowat sie rejestr
prowadzony w latach 1916-1920'*. W tym okresie do Krajowej Komisji dla Obrotu
Ziemig w Krakowie wplyneto 185 odwotan!*. Wydaje sie wiec, ze dwa przypadki,
jakie zaszly w komisji andrychowskiej, nie stanowig wielkiej czesci. Nalezy zwroci¢
uwage, ze okreg administracyjny krakowskiego Sadu Apelacyjnego byt dos¢ duzy,
a przy kazdym sadzie powiatowym funkcjonowata komisja dla obrotu ziemig. Z za-

14 AN Krakéw, OUZ, sygn. 430.

14W kolejnych latach sytuacja przedstawiala sie nastepujaco: 1916 r. — 15, 1917 r. — 32, 1918 r. - 39,
1919 r. — 33 i wreszcie najwiecej w 1920 r. — 66 odwolaf.
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piséw z rejestru Gvb w latach 1916-1920 wynika, ze byly miejsca, gdzie sktadano
réwnie malg iloé¢ odwotafi od postanowiefi komisji dla obrotu ziemia. Tak byto na
przyktad w komisjach dla obrotu ziemig w Zatorze, Ketach, Wadowicach, Radomy-
§lu Wielkim czy Ulanowie, gdzie odnotowano po jednym odwotaniu. Bywaly jednak
komisje, od postanowiefi ktérych wptywato bardzo wiele odwotan. Nalezaloby wy-
mieni¢ przede wszystkim Komisje dla Obrotu Ziemig w Limanowej, gdzie zlozono
19 odwolafi, w Mszanie Dolnej (12 odwotafi) czy Nowym Targu (10 odwotani)!*S.

Uzasadnienia sprzedazy nieruchomosci stosowane we wnioskach przedtozonych Komisji
dla Obrotu Ziemia w Andrychowie

Osobnym zagadnieniem jest tres¢ samych wnioskéw o zezwolenie na sprzedaz
nieruchomosci, jakie wplywaly do Komisji dla Obrotu Ziemia w Andrychowie. Nie-
ktore z nich sg bardzo lakoniczne i zawierajg tylko prosbe o zatwierdzenie konkret-
nego kontraktu — z podaniem, kiedy zostal sporzadzony oraz jakiej nieruchomosci
dotyczyt'¥’. Bodaj najkrétszy wniosek w swej tresci zostat ztozony w 1921 roku przez
Franciszka Danka, kt6ry ograniczyt sie do jednego zdania: , Podpisany uprasza o 1a-
skawe zatwierdzenie zalaczonych dwoch kontraktow”!8. Czes¢ wnioskow jednak
zawiera dos¢ obszerne uzasadnienia checi kupna lub sprzedazy danej nieruchomosci.
Uzasadnienia te nawigzywaly nieraz wprost do rozporzadzenia cesarskiego z 1915
roku, przez co dawano do zrozumienia, ze zawarta umowa nie sprzeciwiala sie jego
postanowieniom'. Tresci tego typu nie tylko méwig wiele na temat samej proce-
dury zwigzanej z pracami Komisji, ale takze stanowig ciekawe zrodlo dla stosunkow
wlasnosciowych, sasiedzkich czy tez bytowych panujacych wsréd mieszkaficow An-
drychowa i okolic. Jest to dodatkowa wartos¢ tych podafi. Z tresci samych kontrak-
tach nie zawsze mozna wywnioskowa¢, co tak naprawde stalo za sprzedaza danej
nieruchomosci, dlaczego dochodzito do transakcji. W tym kontekscie tres¢ podani
zlozonych w Komisji dla Obrotu Ziemig jest ciekawym uzupetnieniem samych kon-
traktow.

W wielu przypadkach sprzedajacy zwracali uwage na swoj podeszly wiek i zly
stan zdrowia. Okolicznosci te czesto szty w parze ze sporym zadluzeniem. Szczegol-
nie bylo to widoczne w przypadku Jana Polaka, ktéry sprzedat nieruchomosé¢ w Sul-
kowicach. Ttumaczac powody sprzedazy, w podaniu wyjasniono, ze miat juz 66 lat,
byl stabego zdrowia i nie mogl samodzielnie gospodarowaé. W gre wchodzita takze

146 AN Krakéw, OUZ, sygn. 430, s. 2-35.

147 Nalezy zwrd6ci¢ uwage, ze nawet przy zwyklym podawaniu szczegétow kontraktu takze byta stosowana
rézna praktyka — od podania miejscowosci i liczby wykazu hipotecznego do wymienienia szczegéto-
wo ilosci i numeréw parcel, wielkosci nieruchomosci, budynkéw, nazw zwyczajowych pol i niw oraz
informacji o cenie sprzedazy. W sktadaniu lakonicznych podafi prym wiédt adwokat Marian Homme.
Tresc jego wnioskéw byla jednozdaniowa: , Przedkladajac w zalaczeniu kontrakt kupna-sprzedazy z daty
Andrychéw 13 lutego 1917 upraszamy: Swietna c.k. Komisya raczy kontrakt ten zatwierdzi¢” (AP
Bielsko-Biata, CKSP And, sygn. 9763, s. 53).

148 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2646, s. 447.

1499Na przyktad we wnioskach sporzadzonych przez zastepce notariusza Wtadystawa Mynarskiego poja-
wiala sie formula nastepujacej tresci: ,Poniewaz transakcya powyzsza nie sprzeciwia sie w niczem inte-
resowi publicznemu, polegajagcemu na utrzymaniu produktywnego stanu wlosciafiskiego, lecz owszem
interes ten podnosi, albowiem przyczynia sie do powigkszenia wlasnosci wloscianskiej, ktéra utrzymana
w swych istotnych czesciach sktadowych, bedzie nadto zagospodarowang przez samych nowonabyw-
cow [...]” (AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2644, s. 198, 210, 216).
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splata dtugéw: ,[...] potrzebuje pieniedzy na pokrycie dtugéw zaciggnietych przez
niego dawniej na kupno gruntu, na pokrycie dtugéw spadkowych po jego zonie [...]
i na pokrycie innych dlugéw zaciagnietych przez niego na sprawienie sobie odziezy,
na zaspokojenie potrzeb gospodarskich i na optaty kilku nalezytosci skarbowych”!*.

Bardzo czesto pojawial sie w podaniach motyw samotnej zony i jej meza, ktory
nie wrocit z wojny lub wrécit schorowany. W 1917 roku Ferdynand Matlak sprzedat
swoja nieruchomos¢ w Andrychowie. W uzasadnieniu podano, ze przebywal wow-
czas na wojnie, nie mogl sie domostwem zajmowac, a tym bardziej zarobi¢ na splate
ciazacych na nieruchomosci dlugow!>!. W 1921 roku Katarzyna Cacak sprzedata nie-
ruchomos$¢ w Rzykach, ttumaczac, ze jej maz Jozef Cacak zostal powotany do wojska
i juz na samym poczatku wojny w 1914 roku zaginagl. Ona nie dala rady prowadzi¢
wraz ze swoja matkg gospodarstwa, tym bardziej ze pod jej opiekg byto réwniez go-
spodarstwo meza. W gre wchodzita takze potrzeba splaty dtugow zaciggnietych m.in.
w Kotku Rolniczym w Rzykach!®2. W 1922 roku Katarzyna i Franciszek Bizof sprze-
dali czes¢ swojej nieruchomosci w Targanicach, podajac kilka powodéw. Szczegdlnie
jednak chodzito o czteroletnig stuzbe w wojsku Franciszka Bizonia, z ktérej powrécit
dopiero na jesiefi 1918 roku i potrzebowat stalej opieki lekarskiej!3.

Bardzo czestym powodem sprzedazy nieruchomosci bylo przesiedlenie sie oséb
sprzedajacych. Motyw ten szczeg6lnie czesto pojawial sie w 1921 roku. Przy czym
miejscem przesiedlenia sie najczesciej bylo wojewodztwo poznafiskie'>*. Wymienio-
na zostala m.in. miejscowos¢ Klotyldow (Jézef i Anna Markicowie z Zagérnika)'™,
Wrzesnia (Jan i Maria Goéralczyk z Sutkowic)!>® czy tez powiat jarocifiski (Michat
i Eleonora Warmuz z Frydrychowic)'>. Warto zwréci¢ uwage, ze niektorzy przesie-
dleficy byli zdecydowani na kupno duzego arealu ziemi w wojewo6dztwie poznafi-
skim, na przyklad matzefistwo Jekietkéw z Glebowic planowato zakupi¢ tam ponad
50-hektarowe gospodarstwo!s.

W podaniach pojawialy sie takze motywy spoleczno-obyczajowe, zwigzane z rela-
cjami rodzinnymi. W 1917 roku Agnieszka Walczak z Brzezinki sprzedala nierucho-
mos¢. Twierdzila, ze majac 64 lata, nie moze sama gospodarstwem zarzadza¢. Sprze-
data wiec je sasiadce, a sama poszla mieszka¢ ,na wymowie” do swoich dzieci'®.
W 1921 roku Franciszka Spisak sprzedata nieruchomos¢ we Frydrychowicach, poda-
jac jako powody, ze ,nie mogla sie tez pogodzi¢ ze wspotwlascicielami gospodarstwa,

150 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2645, s. 351-352.
151 AP Bielsko-Biata, CKSP And, sygn. 9763, s. 203.
152 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2646, s. 30-31.
153 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2647, s. 11.

1547 darzaly sie rowniez inne kierunki — jak na przyktad miejscowo$¢ Brzezany we wschodniej Matopolsce,
gdzie planowali wyjecha¢ Jan i Teresa Kowalscy z Frydrychowic (AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2646,
s. 82).

155 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2646, s. 323.
156 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2645, s. 380-381.

157 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2646, s. 385. Ponadto motyw przeniesienia sie do Wielkopolski
w 1921 r. pojawil sie w: AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2646, s. 181 (Piotr i Katarzyna Mrajca z Fry-
drychowic), s. 237 (Jozef i Joanna Bizofi z Andrychowa), s. 356 (Jan i Anna Kuzma).

158 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2645, s. 306.
159 AP Bielsko-Biata, CKSP And, sygn. 9763, s. 64.
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a rodzicami jej $p. meza |[...], ktorzy ja stownie i czynnie zniewazali tak, ze musiata
z tego gospodarstwa ucieka¢ do swego ojca Jana Bylicy, dosy¢ zamoznego gospodarza
w Choczni”'®. Z 1921 roku zachowalo sie takze podanie Joanny Wyas, ktéra sprzeda-
ta nieruchomos¢ w Roczynach. We wniosku zapisano: ,[...] sprzedata za§ pomieniong
swoja realnos¢ z tego powodu, ze przed rokiem wyszla za maz za stolarza z Czecho-
stowacji, a bedgc z urodzenia Slazaczks, nie ma zamiaru do Malopolski powrécic,
a tem samem gospodarstwem sie zajmowac”!%!. Rowniez w 1921 roku Berta Gutter
uzasadniala nastepujaco sprzedaz nieruchomosci we Frydrychowicach: ,Sprzedajaca
ma tylko, jako jedyne dziecko, syna Dawida Guttera, ktérego ona posyta do szkoly
handlowej i chce go ze wzgledéw wychowawczych mie¢ u siebie lub jak najblizej
jego szkoly, i ma meza inwalide, i w tych niespokojnych czasach obawia sie prowa-
dzi¢ samotne zycie na wsi z obawy przed zbrodniczymi napadami. Dlatego chce sie
koniecznie przenies¢ do odpowiedniego miasta i kupi¢ sobie w Bielsku, a gdyby tam
nie mogla, we Wadowicach realnos¢ i tam z rodzing zamieszkac”!%2.

Mozna réwniez przytoczy¢ powody sprzedazy, zwigzane ze sprawami zawodowy-
mi. W 1921 roku Stanistaw Adamowicz — kusnierz w Inwaldzie — sprzedat nierucho-
mos¢, zamierzajac osiedli¢ sie w Krakowie i tam pracowa¢ w zawodzie. Kupujacymi
byli z kolei Leon i Maria Miodofiscy z Ket. Leon Miodofiski tez byl kusnierzem
i chciat ten zawéd wykonywaé¢ w Inwaldzie, poniewaz ,w Ketach w prowadzeniu
jego rzemiosla szkodzita konkurencya wspétzawodnikéw 163,

Zakonczenie

Autor artykutu nie znalazl odpowiedzi na wszystkie pytania, jakie zrodzily sie
w toku przeprowadzania kwerendy i interpretacji odnalezionych materialéw. Nie
udalo sie ustali¢, co dzialo sie z aktem notarialnym (kontraktem kupna-sprzedazy)
po uzyskaniu zezwolenia na dokonanie przeniesienia prawa wlasnosci — z aktem, na
ktérym dokonano adnotacji o udzieleniu zezwolenia. Autor w toku badaf zapoznat
sie z zachowanymi — co prawda szczatkowo — aktami notariuszy, ktorych urzedowa-
nie w Andrychowie przypadlo na latach 1915-1923. Na zadnym z dostepnych kon-
traktéw kupna-sprzedazy nie zachowala sie adnotacja andrychowskiej Komisji. Na
tej podstawie mozna wnioskowa¢, iz Komisji nie byt przedstawiany oryginat, ktory
pozostawal w zbiorze akt notariusza, ale sporzadzono do tego celu odpis'®.

160 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2646, s. 37.

161 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2646, s. 156.

162 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2646, s. 333.

163 AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2646, s. 56.

164Rozeznanie przeprowadzono w nastepujacych zespotach archiwalnych: AP Bielsko-Biata, zespot nr
13/804 Akta Notariusza Kazimierza Bgka w Andrychowie, sygn. 1 (1917 r.); AP Bielsko-Biala, zespot
nr 13/808 Akta Notariusza Franciszka Guiwiriskiego zastepcy notariusza w Andrychowie, sygn. 1 (lata
1916-1917); AP Bielsko-Biala, zesp6t nr 13/809 Akta Notariusza Juliana Janickiego w Andrychowie,
sygn. 1 (1921 r.); AP Bielsko-Biala, zesp6t nr 13/811 Akta Notariusza Wiladystawa Mynarskiego
zastepcy notariusza w Andrychowie, sygn. 1 (1920 r.). W podaniach przedlozonych andrychowskiej
Komisji w niektorych przypadkach zaznaczono, ze do podania zostat dotaczony odpis aktu notarialnego
(AP Bielsko-Biata, SP And, sygn. 2645, s. 249, 256, 334) lub oryginal (AP Bielsko-Biala, SP And, sygn.

2645, s. 342). Mialo miejsce réwniez przedkladanie kontraktu w oryginale i odpisie (AP Bielsko-Biata,
SP And, sygn. 2645, s. 315).
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Autor niniejszego tekstu zapoznal sie réwniez z dokumentacja oddziatow sado-
wych zajmujacych sie w latach 1915-1923 sprawami gruntowymi (prowadzacymi
ksiegi gruntowe). Chodzi tutaj o tzw. zbiory dokumentéw, w ktorych byly sktadane
odpisy dokument6éw stanowigcych podstawe dokonania adnotacji o zmianie wlasci-
cieli w ksiegach gruntowych. Mozna bylo przypuszcza¢, ze aby dokona¢ odpowied-
niego wpisu w tych ksiegach, na przedstawianym odpisie aktu notarialnego musiata
znajdowac¢ sie adnotacja Komisji o zezwoleniu na przeniesienie prawa wlasnosci.
Wstepne rozeznanie w tym materiale dafo polowiczne wyniki — na niektérych kon-
traktach kupna-sprzedazy znajdowal sie zapis o zezwoleniu, jednak nie stwierdzono
jego wystepowania na wszystkich tego typu dokumentach!'®. Sklania to do posta-
wienia pytania, w jaki sposéb byl interpretowany zapis rozporzadzenia cesarskiego
z 1915 roku o tym, iz osoby chcgce dokonaé przeniesienia prawa wlasnosci powinny
do ,prosby o wpis hipoteczny” dotgczy¢ decyzje komisji dla obrotu ziemia. Zapis
ten wyraznie stwierdzal, ze ,w razie braku tego zalacznika prosbe o wpis hipoteczny
nalezy odrzuci¢”.

Watpliwosci te nie zmieniajg faktu, ze zachowana dokumentacja po Komisji dla
Obrotu Ziemig w Andrychowie dala niepowtarzalng okazje do przeprowadzenia
badaf nad jej funkcjonowaniem. Akta te daly réwniez mozliwos¢ skonfrontowa-
nia dzialalnosci tego organu z obowigzujacymi podstawami prawnymi. Sprowadzato
sie to czesto to odpowiedzi na pytanie, jak przepisy te byly interpretowane przez
przewodniczacego czy czlonkéw komisji, a takze jak ta interpretacja zmieniala sie
z biegiem czasu. Szczegdlnie ciekawie rzecz sie przedstawiala w okresie II Rzeczy-
pospolitej, kiedy na dziatalnos¢ komisji nakltadaly sie przepisy dotyczace reformy
rolnej oraz dzialania urzedéw ziemskich — czy to Gléwnego Urzedu Ziemskiego
w Warszawie, Okregowego Urzedu Ziemskiego w Krakowie czy tez powiatowych
urzed6w ziemskich. Wydaje sie, ze od pewnego czasu komisje dla obrotu ziemig byly
anachronicznym tworem, ktéry jednak musial wpasowac¢ sie w struktury odrodzo-
nego pafistwa polskiego. Warto przypomnie¢, ze po likwidacji komisji w 1923 roku
przepisy je obowigzujace nadal funkcjonowaly i byly realizowane przez powiatowe
urzedy ziemskie az do 1927 roku.

165Na przyktad w zbiorze dokumentéw za rok 1919 nie odnaleziono adnotacji o zezwoleniu na sprzedaz
(AP Bielsko-Biata, Hip And, sygn. 67). W zbiorze dokumentéw za rok 1922 odnaleziono kilka adnota-
cji o zezwoleniu przez Komisje dla Obrotu Ziemia w Andrychowie na przeniesienie wlasnosci (nie na
kazdym kontrakcie). Adnotacje te funkcjonowaly w odpisie sporzadzonym pod kontraktem, tzn. nie
zostaly sporzadzone bezposrednio podczas obrad Komisji. Wynikaloby z tego, ze egzemplarz kontraktu
z oryginalng klauzulg zatwierdzajaca przeniesienie wlasnosci byl zabierany przez osobe, ktéra stawata
do aktu jako kupujaca lub sprzedajaca (AP Bielsko-Biala, Hip And, sygn. 68, s. 251, 1298, 1734).
W wymienionym zbiorze dokumentéw odnaleziono oryginalng adnotacje Komisji dla Obrotu Ziemia
sporzadzong bezposrednio przez przewodniczacego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze znajduje sie ona na
oryginalnym kontrakcie kupna-sprzedazy (z wlasnorecznymi podpisami stron), a nie na odpisie (wypi-
sie), jak miato to miejsce w innych wspomnianych przypadkach (AP Bielsko-Biata, Hip And, sygn. 68,
s. 1385). Potwierdza to teze, ze oryginalny zapis zezwalajacy na przeniesienie wlasnosci byl sporzadzany
na egzemplarzu kontraktu (w oryginale lub odpisie), ktéry zabieral ze soba wnioskodawca.
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